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Uvod

On-line Systém vykaznictvi preventivnich aktivit (dale také SV) byl pilotné spustén ve skolnim roce
2014/2015 jako soucast projektu “Implementace a evaluace minimalniho preventivniho programu,
systémovych nastroji ve vzdélavani a vytvoreni sbérného systému v oblasti prevence rizikového

chovani pro pracovniky Skol a Skolskych zafizeni na celostatni urovni“ (ESF OPVK .
CZ.1.07/1.1.00/53.0017).

SV byl vytvoren s cilem usnadnit a systémové zajistit evidenci realizovanych aktivit v oblasti prevence
rizikového chovani na skolach a ve Skolskych zatizenich. Kazdym rokem jsou realizovany
urcité obsahové ¢i technické zmény SV za spoluprace Kliniky adiktologie 1. |ékarské fakulty Univerzity
Karlovy, Odborné spolecnosti pro prevenci rizikového chovani, Centra socidlnich sluzeb Praha a dalSich
instituci a organizaci.

Ve $kolnim roce 2017/2018 doslo k pfejmenovani SV na Systém evidence preventivnich aktivit (SEPA).
SV se stalo jednim z moduld SEPA, druhym modulem je modul Plan, ktery slouZi jako nastroj pro
podporu tvorby systematické primarni prevence na skolach. UZivatelé jej mohou vyuZivat od zacatku
skolniho roku 2018/ 2019.

Obsah SEPA vychazi z konstrukce preventivniho programu $koly (PPS) a dalich preventivnich
intervenci. Smyslem systému je sjednotit obsah, objem a zplisob sledovani realizovanych preventivnich
aktivit v Ceskych skolach; zavést jednotnou podobu vykazli o preventivnich aktivitach; poskytnout
Skoldam nastroj pro (auto)evaluaci realizovanych preventivnich aktivit; sbirat informace o stavu skolské
prevence, které bude mozné vyuzit pro planovani a dalsi rozvoj prevence na narodni Urovni.

SEPA je pracovnim prostredim, které poskytuje technickou infrastrukturu potrebnou pro planovani
preventivnich aktivit i zadavani a evidenci informaci o realizovanych preventivnich aktivitach Skoly.
Vykazované Udaje jsou ¢lenény do tematickych oblasti. Toto ¢lenéni respektuje i tato zprava za Skolni
rok 2019/2020.

Zprava je Cisté popisna, nikoli interpretacni. Z tohoto divodu autofi zpravy nedoporucuji interpretovat
Udaje mechanicky, ale vidy s ohledem na kontext $kolské prevence v Ceské republice a s ohledem na
limity Systému vykaznictvi preventivnich aktivit.
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1.1 Skola a jeji preventivni program

Z celkového poctu 5382 skol evidovanych v systému evidence preventivnich aktivit jich na konci
Skolniho roku 2019/20 nemélo 1 569 (29 %) aktivni ucet. Dalsich 1 692 (31 %) skol mélo registrovany
ucet, ale nezaloZilo na zminény skolni rok vykaz. Celkem 2 121 (40 %) skol vykaz zaloZilo, a z nich 1 914
uzavrelo (tzv. uzavienim vykazu potvrzuje skola kompletnost a konecnost zadanych tdajl). Dokonceny
vykaz za skolni rok 2019/20 ma tedy 36 % skol ze vsech evidovanych, 50 % ze $kol s aktivnim Uétem,
nebo také 90 % z téch, které vykaz na dany skolni rok zalozily.

Tabulka 1: Prehled vykazu a Skol ve Skolnim roce 2019/20

oy maiji Ucet, ale = rozpracovan uzavieny celkovy pocet
nemaji ucet o Lo . ¥

nemaji vykaz y vykaz vykaz skol

Cela CR 1569(29%) 1692 (31%) 207 (4 %) 1914 (36 %) 5382 (100 %)
Hlavni mésto Praha 244 (53 %) 163 (35 %) 17 (4 %) 40 (9 %) 464
Stiedocesky kraj 90 (13 %) 175 (26 %) 28 (4 %) 385 (57 %) 678
Jihocesky kraj 109 (32 %) 130 (38 %) 14 (4 %) 86 (25 %) 339
Plzerisky kraj 213 (79 %) 49 (18 %) 3(1%) 4(1%) 269
Karlovarsky kraj 45 (31 %) 50 (34 %) 8(5%) 43 (29 %) 146
Ustecky kraj 158 (44 %) 130 (36 %) 16 (4 %) 54 (15 %) 358
Liberecky kraj 62 (24 %) 110 (43 %) 10 (4 %) 75 (29 %) 257
Kralovéhradecky kraj 56 (16 %) 127 (37 %) 23 (7 %) 138 (40 %) 344
Pardubicky kraj 79 (25 %) 183 (57 %) 20 (6 %) 39 (12 %) 321
Kraj Vysocina 210 (65 %) 106 (33 %) 2(1%) 4(1%) 322
Jihomoravsky kraj 85 (14 %) 182 (31 %) 33 (6 %) 296 (50 %) 596
Olomoucky kraj 169 (44 %) 149 (39 %) 16 (4 %) 52 (13 %) 386
Zlinsky kraj 9 (3%) 61 (19 %) 12 (4 %) 246 (75 %) 328
Moravskoslezsky kraj 40 (7 %) 77 (13 %) 5(1 %) 452 (79 %) 574

Pozn.: Procenta jsou pocitana z celkového poctu skol evidovanych v systému evidence preventivnich aktivit

Vyrazné krajové rozdily v zapojeni skol do systému evidence ukazuje nasledujici obrazek. Zatimco napf.
v Moravskoslezském a Zlinském kraji uzavielo vykaz vice nez 75% ze vSech evidovanych skol,
v Plzeriském kraji a na Vysociné je to pouze 1 % Skol.

Obrdzek 1: Prehled skol v jednotlivych krajich podle zapojeni do systému evidence ve skolnim roce 2019/20
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Obrdzek 2: Podil registrovanych $kol a stav vyplnéni vykazd v krajich CR ve Skolnim roce 2019/20
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Do prezentovanych vysledk( jsou zahrnuta data od 2 069 skol, které vykaz uzavrely nebo alespon
rozpracovaly do té miry, Ze poskytnuté Udaje umoZnuji statistické zpracovani. Nasledujici tabulka
ukazuje, kolik skol, tfid a Zaku to v jednotlivych rocnicich predstavuje. Vyzkumna data jsou zaloZzena na
udajich o aktivitach realizovanych ve vice nez 31 tisicich tfidach s témér péti sty sedmdesati tisici Zaku.

Tabulka 2: Pocet skol, tfid a Zdki reprezentovanych timto vyzkumem

Skol s danym tfid v téchto zaku

rocnikem Skolach v téchto tridach
MS - déti predskolniho véku 472 1063 17981
1. roénik 28 1596 2709 44446
2. roénik 28 1595 2630 44099
3. roénik 28 1593 2638 45527
4. roénik 28 1594 2694 47703
5. roénik 28 1565 2694 48355
6. ro¢nik ZS / prima 1265 2504 49734
7. roénik ZS / sekunda 1262 2371 47150
8. roénik ZS / tercie 1267 2296 44154
9. roénik ZS / kvarta 1273 2187 40605
10. roénik ZS (pro ZS praktické) 71 69 493
1. roénik SS / kvinta 487 2016 39768
2. roénik SS / sexta 481 1917 35660
3. roénik SS / septima 465 1803 33539
4. roénik SS / oktava 426 1205 23981
dalsi pfipadné roéniky (VOS, atd.) 90 356 4532
celkem 2069 31152 567 727

Nejcastéjsim zdrojem pro vypracovani preventivniho programu je diskuze s vedenim skoly a ucitelskym
sborem (89 %), sledovani vyskytu rizikového chovani na skole v uplynulém skolnim roce (88 %), analyza
aktualni situace Skoly (86 %) a evaluace jednotlivych realizovanych aktivit v uplynulém Skolnim roce
(68 %). Na zakladé profesniho citu (intuice) vypracovava preventivni program skoly 50 % metodik(, a
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45 % pak vyuZivd mapovani klimatu skoly realizovaného v uplynulém $kolnim roce. Jiné zdroje jsou pro
preventivni program v podstaté zanedbatelné (4 %). Za Skoly z Plzeriského kraje a z Vyso€iny nemame
dostatek relevantnich dat, proto z(stavaji v tabulce bez hodnot.

Tabulka 3: Na zdkladé ceho je preventivni program skoly vypracovdvdn?

Sledovani
vyskytu Evaluace
rizikového (zhodnoceni) Seteni /
chovani na jednotlivych mapovani
Diskuze Analyza Skole v realizovanych klimatu Skoly
Profesni = svedenim aktualni uplynulém aktivit realizovaného
cit Skoly a uc. situace Skolnim v uplynulém v uplynulém
(intuice) sborem Skoly roce Skolnim roce Skolnim roce Jiné
HlavniméstoPraha 571% 1000% 85,7 % 100,0 % 85,7 % 429% 0,0%
Stfedocesky kraj 52,4% 84,1%  857% 85,7 % 69,8 % 38,1% 4,8%
Jihocesky kraj 750% 91,7% 100,0% 91,7 % 91,7 % 41,7% 8,3 %
Plzensky kraj - - - - - - -
Karlovarsky kraj 333% 100,0%  83,3% 100,0 % 100,0 % 833% 0,0%
Ustecky kraj 455% 100,0%  90,9% 100,0 % 63,6 % 455% 0,0%
Liberecky kraj 40,0% 80,0% 80,0% 80,0 % 60,0 % 200% 0,0%
Kralovéhradecky 59,1% 77,3%  90,9% 90,9 % 63,6 % 364% 9,1%
Pardubicky kraj 40,0% 80,0% 100,0% 80,0 % 40,0 % 40,0% 0,0%
Kraj Vysocina - - - - - - -
Jihomoravsky kraj 0,0% 100,0% 100,0% 100,0 % 66,7 % 333% 0,0%
Olomoucky kraj 50,0% 100,0%  50,0% 100,0 % 100,0 % 50,0% 0,0%
Zlinsky kraj 489% 956% 844% 82,2 % 68,9 % 556% 2,2%
Moravskoslezsky 250% 91,7% 66,7% 83,3 % 25,0 % 500% 8,3%
Cela CR 497% 89,1% 860% 87,6 % 67,9% 446% 4,1%

Specifické rizikové faktory nebyly identifikovany u vice ne? t¥i pétin $kol v Ceské republice, rozdily mezi
kraji nejsou pfilis vyrazné. Méné specifickych faktor( je identifikovano na vychodé republiky a vice na
zapadé.

Tabulka 4: Identifikovali jste pfi pripravé preventivniho programu skoly néjaké specifické rizikové faktory vasi Skoly?

ne ano
Hlavni mésto Praha 71,4 % 28,6 %
Stfedocesky kraj 65,6 % 34,4 %
Jihocesky kraj 41,7 % 58,3 %
Plzensky kraj - -
Karlovarsky kraj 333% 66,7 %
Ustecky kraj 20,0 % 80,0 %
Liberecky kraj 80,0 % 20,0 %
Kralovéhradecky kraj 68,2 % 31,8%
Pardubicky kraj 80,0 % 20,0 %
Kraj Vysocina - -
Jihomoravsky kraj 333% 66,7 %
Olomoucky kraj 0,0% 100,0 %
Zlinsky kraj 69,8 % 30,2 %



Moravskoslezsky kraj 58,3 % 41,7 %
Cela CR 61,2 % 38,8 %

Obrdzek 3: Identifikovali jste pFi pfipravé preventivniho programu skoly néjaké specifické rizikové faktory vasi Skoly? (celd CR)
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Cile preventivnich program( skoly jsou formulovany podle zasad SMART z vice nezZ jedné tretiny
(35,9 %).

Tabulka 5: Stanovuje preventivni program cile, které jsou konkrétni, méritelné, dosazitelné, realistické a casové ohranicené?

ne Castecné ano

Hlavni mésto Praha 0,0 % 66,7 % 33,3%
Stfedocesky kraj 7,4 % 66,7% @ 259%
Jihocesky kraj 0,0 % 63,6% 36,4%
Plzensky kraj - - -

Karlovarsky kraj 0,0 % 50,0 % 50,0 %
Ustecky kraj 00% 500% 50,0%
Liberecky kraj 50,0 % 50,0 % 0,0%
Kralovéhradecky kraj 9,5% 429%  476%
Pardubicky kraj 0,0 % 75,0 % 25,0 %
Kraj Vysocina - - -

Jihomoravsky kraj 0,0 % 50,0 % 50,0 %
Olomoucky kraj 0,0% 50,0% @ 50,0%
Zlinsky kraj 5,4 % 59,5 % 35,1%
Moravskoslezsky kraj 0,0% 40,0 % 60,0 %
Cela CR 60% 581% 359%



Obrdzek 4: Stanovuje preventivni program cile, které jsou konkrétni, méritelné, dosaZitelné, realistické a casové ohranicené?
(celd CR)
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Kromé skolniho metodika prevence je nejcastéjSim specialistou na Skolach také vychovny poradce
(95 %) a asistent pedagoga (78 %). Skolni specidlni pedagog (39 %) a $kolni psycholog (24 %) jsou jiz
zastoupeni méné, jini specialisté (9 %) a socialni pedagogové (5 %) pak vyjimecné. V Praze jsou pak
mnohem vice nezZ jinde vyuzivani skolni psychologové (57 % vs. primérnych 24 %).

Tabulka 6: Jaci dalsi specialisté, mimo Skolniho metodika prevence, ptsobi pfimo na vasi skole?

Vychovny  Skolni Skolni Asistent Socialni Jiny
poradce psycholog = specialni pedagoga pedagog specialista
pedagog

Hlavni mésto Praha 100,0 % 57,1% 71,4 % 85,7 % 14,3 % 0,0 %
Stfedocesky kraj 96,8 % 24,2 % 33,9% 83,9% 48% 9,7 %
Jihocesky kraj 100,0 % 8,3% 8,3% 66,7 % 0,0 % 8,3 %
Plzensky kraj - - - - - -
Karlovarsky kraj 100,0 % 33,3% 83,3 % 66,7 % 16,7 % 16,7 %
Ustecky kraj 100,0 % 18,2 % 27,3% 90,9 % 0,0 % 0,0 %
Liberecky kraj 100,0 % 20,0% 40,0 % 80,0 % 0,0 % 0,0 %
Kralovéhradecky kraj 95,5 % 13,6 % 36,4 % 77,3 % 0,0% 4,5 %
Pardubicky kraj 100,0 % 40,0 % 0,0 % 60,0 % 0,0 % 0,0 %
Kraj Vysocina - - - - - -
Jihomoravsky kraj 100,0 % 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Olomoucky kraj 100,0 % 50,0 % 50,0 % 100,0 % 50,0 % 0,0 %
Zlinsky kraj 89,1% 26,1% 52,2 % 71,7 % 43% 15,2 %
Moravskoslezsky kraj 91,7 % 16,7 % 41,7 % 100,0 % 8,3% 8,3%
Cela CR 95,3 % 23,8 % 38,9 % 78,2 % 4,7 % 8,8%



Obrdzek 5: Jaci dalsi specialisté, mimo Skolniho metodika prevence, ptisobi pfimo na vasi $kole? (celd CR)

Vychovny poradce 95,3%
Asistent pedagoga 78,2%
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Tridnické hodiny jsou pravidelnou soucasti pedagogické praxe ve vice nez ¢tyfech pétinach (81 %) Skol.
Nejcastéji se jedna o jednu tfidnickou hodinu mésicné (35 %), Ctyfi nebo vice tfidnickych hodin mésicné
ma 19 % skol. Rozdily mezi jednotlivymi kraji nejsou vyrazné.

Tabulka 7: Kolik vyucovacich hodin je za mésic vénovdno tfidnickym hodindm v jedné tridé (primérné za celou skolu)?

zadna .

nevyplné/no 1 2 3 4 a vice
Hlavni mésto Praha 28,6 % 28,6 % 14,3 % 14,3 % 14,3 %
Stfedocesky kraj 23,4%  29,7% 18,8 % 9,4 % 18,8 %
Jihocesky kraj 16,7 % 83% 41,7% 00% 333%
Plzensky kraj - - - - -
Karlovarsky kraj 16,7 % 50,0 % 16,7 % 0,0 % 16,7 %
Ustecky kraj 9,1% 36,4% 182% 00% 36,4%
Liberecky kraj 50,0 % 50,0 % 0,0% 0,0% 0,0%
Kralovéhradecky kraj 174% 435% 21,7 % 0,0% 17,4 %
Pardubicky kraj 2000% 60,0% 0,0% 0,0% 20,0%
Kraj Vysocina - - - - -
Jihomoravsky kraj 0,0 % 33,3% 33,3% 0,0% 33,3%
Olomoucky kraj 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0%
Zlinsky kraj 13,0% 37,0% 30,4% 43% 152%
Moravskoslezsky kraj 16,7%  41,7% 25,0 % 0,0% 16,7 %
Cela CR 188% 345% 22,3% 51% 19,3%

Na tfidnickych hodinach jsou nejcastéji reSenymi tématy vztahy ve tfidé, a prace s pravidly a reseni
problému ttidy (92 %, resp. 86 %). Aktivity a programy specifické prevence se objevuji pouze na pétiné
vsech tfidnickych hodin (21 %).



Tabulka 8: Jakd témata prevaZuji pfi tridnickych hodindch na vasi skole?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Prace se
vztahy
ve tridé

100,0 %
94,0 %
81,8 %
0,0 %
80,0 %
90,0 %
75,0 %
90,0 %

100,0 %
0,0 %
66,7 %

100,0 %
95,1 %
90,0 %
91,6 %

1.2 Skolni metodik prevence
Skolni metodici prevence jsou ve své funkci priimérné 8 let. Jak ukazuje histogram na obrazku 6, nejvice
metodiku je ve funkci dva roky (190 osob).

Praces
pravidly a
feseni
problému
tridy

100,0 %
84,0 %
81,8 %

0,0 %
80,0 %
80,0 %

100,0 %
90,0 %

100,0 %

0,0 %
33,3%

100,0 %
87,8 %
90,0 %
86,1 %

Reeni  Spole¢na
provoz- tvorba
nich projektt
zdlezitosti  mimo
vyuku
0,0 % 60,0 %
46,0 % 38,0%
63,6 % 45,5 %
0,0 % 0,0%
20,0% 20,0 %
60,0 % 30,0%
50,0 % 75,0 %
80,0 % 30,0%
60,0 % 0,0 %
0,0 % 0,0%
66,7 % 33,3%
100,0 % 50,0 %
56,1 % 31,7%
20,0% 30,0%
52,4 % 34,9%

Tabulka 9: Kolik let celkem Vy osobné vykondvdte funkci skolniho metodika prevence?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Stfedni hodnoty v letech

pramér

6,4
8,4
7,2
9,5
7,5
9,7
7,9
7,9
6,7
11,0
8,3
8,2
8,0
9,4
8,4

median
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do

5 let
55,6 %
44,8 %
56,4 %
50,0 %
49,0 %
37,1%
51,2 %
45,9 %
57,1%

0,0 %
42,1 %
40,3 %
43,7 %
37,3%
43,6 %

modus

6-10
let
27,8 %
20,6 %
20,2 %
0,0 %
22,4 %
18,6 %
18,3 %
24,5 %
21,4 %
50,0 %
26,3 %
27,8 %
24,4%
20,3 %
225%

Cileny
rozvoj
doved-
nosti
zaku
40,0 %
30,0 %
27,3 %
0,0%
40,0 %
20,0 %
25,0 %
10,0 %
0,0 %
0,0%
33,3%
50,0 %
31,7%
20,0 %
26,5 %

11-15
let
7,4%
18,0 %
11,7 %
16,7 %
18,4 %
24,3 %
15,9 %
19,5%
10,7 %
25,0 %
17,3 %
23,6 %
18,9 %
24,7 %
19,2 %

Aktivity a
programy
specifické
prevence

40,0 %
24,0 %
27,3 %
0,0 %
20,0 %
20,0 %
0,0 %
20,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
50,0 %
14,6 %
30,0 %
20,5 %

Podil metodik(i podle doby ve funkci

16 a
vice let

9,3%
16,5 %
11,7 %
33,3%
10,2 %
20,0%
14,6 %
10,1 %
10,7 %
25,0%
14,3 %

8,3%
13,0%
17,7 %
14,7 %

Jiné

0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
20,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,6 %
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Obrdzek 6: Pocet $kolnich metodik(i prevence podle roku ve funkci (celd CR)
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Témér 90 % skolnich metodikl prevence zastdva na Skole jesté néjakou dalsi funkci. Nejcastéji jde o
funkci tfidniho uditele (73 %), ostatni funkce jsou mnohem méné casté.

Tabulka 10: Zastdvdte Vy osobné na vasi skole, mimo skolniho metodika prevence, také néjaké dalsi funkce?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Tridni Vychovny
Ne ..
ucitel poradce
5,7% 75,5 % 3,8%

8,1% 76,2 % 12,7 %
7,5 % 76,3 % 10,8 %
16,7 % 66,7 % 0,0 %
14,6 % 77,1% 10,4 %
9,0 % 79,1 % 11,9 %
13,6 % 67,9 % 13,6 %
16,7 % 60,9 % 17,9 %

21,8% 58,2 % 7,3%
0,0 % 75,0 % 0,0 %
10,7 % 74,2 % 10,1 %
9,9 % 76,1 % 9,9 %
9,1% 75,5 % 9,4 %

13,1% 73,3% 11,8 %
11,1% 73,3 % 11,4 %

Zastupce
feditele
skoly
11,3 %
10,5 %
9,7 %
16,7 %
2,1%
6,0 %
7,4%
15,4 %
7,3 %
0,0 %
5,8 %
42 %
5,3%
6,0 %
7,7%

Reditel
skoly
1,9%
9,3%
4,3 %
0,0%
0,0%
10,4 %
3,7%
12,2 %
1,8%
25,0%
6,7 %
1,4 %
6,0 %
52%
6,5 %

Jind
funkce
18,9 %
12,3 %
10,8 %
333%
16,7 %
6,0 %
14,8 %
14,1 %
18,2 %
0,0%
14,4 %
14,1 %
13,6 %
14,6 %
13,8 %

Presné polovina metodikl prevence ma ukoncéené akreditované studium k vykonu specializovanych
¢innosti pro Skolni metodiky prevence podle § 9 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., jak ukazuje nasledujici

tabulka.
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Tabulka 11: Mdte ukoncené akreditované studium k vykonu specializovanych ¢innosti pro Skolni metodiky prevence podle § 9

vyhldsky & 317/2005 Sb.?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Ne

29,6 %
48,3 %
46,8 %
66,7 %
49,0 %
39,1%
22,6 %
39,5%
32,1%
25,0%
47,5 %
21,1 %
48,0 %
44,6 %
43,5 %

Ne, ale
aktualné
ho studuji

9,3%
9,2%
8,5 %
16,7 %
12,2 %
4,3%
8,3%
7,0%
10,7 %
0,0%
2,4%
5,6 %
7,0 %
4,7 %
6,5 %

Ano
61,1 %
42,5 %
44,7 %
16,7 %
38,8 %
56,5 %
69,0 %
53,5%
57,1%
75,0 %
50,1 %
73,2 %
45,0 %
50,7 %
50,0 %

12



1.3 Specificka prevence realizovana v samostatnych preventivnich aktivitach a

programech

Ve Skolnim roce 2019/20 bylo na 2 069 skolach realizovano celkem témér 10 tisic samostatnych
preventivnich aktivit nebo program( (priamérné 4,7 programu na jednu Skolu). V drtivé vétsiné se
jednalo o programy vseobecné prevence (91 %), Urovné selektivni a indikované prevence byly
zastoupeny nepomérné méné (7 %, resp. 2 %).

Tabulka 12: Samostatné preventivni programy a aktivity podle trovné

VSeobecna prevence
Selektivni prevence
Indikovana prevence
Celkem program

Pocet Podil
8 886 91,0 %
686 7,0%
189 1,9%
9761 100,0%

Pocty preventivnich program( odpovidaji zapojeni Skol v jednotlivych krajich do systému evidence.
Nejvétsi podil programi predstavuji ty realizované v Moravskoslezském, Zlinském, Jihomoravském a
Stfedoceském kraji, naopak nejmensi zastoupeni maji Plzerisky kraj a Vysocina.

Zastoupeni Urovni prevence v jednotlivych krajich je v podstaté stejné a odpovida zastoupeni v celé

CR.

Tabulka 13: Samostatné preventivni aktivity v krajich CR

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Preventivni programy

v kraji
Absolutné | Relativné
405 4,2 %
1491 15,3 %
433 4,5%
23 0,2%
172 1,8%
247 2,5%
456 4,7 %
470 4,8 %
345 3,5%
20 0,2%
1424 14,6 %
473 4,9 %
1497 15,4 %
2273 23,4 %
9729 100,0%

Zastoupeni Urovni prevence
v daném kraji (procenta v radku)

Vseobecna
prevence

93,6 %
91,2 %
92,8 %
95,7 %
95,3 %
91,1 %
91,0 %
90,2 %
93,9 %
95,0 %
91,4 %
90,5 %
88,2 %
91,2 %
91,0 %

Selektivni
prevence

4,4 %
7,2%
7,2%
4,3 %
4,1%
8,1%
6,6 %
8,5 %
52 %
5,0 %
6,5 %
8,2 %
8,6 %
6,6 %
7,0 %

Indikovana
prevence

2,0%
1,6 %
0,0 %
0,0 %
0,6 %
0,8 %
2,4%
1,3%
0,9 %
0,0 %
2,1%
1,3%
3,2%
2,2%
1,9 %
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Nejcastéjsim poskytovatelem preventivnich programi ve sledovaném roce byly nestatni organizace
(napft. zapsany spolek, ob¢anské sdruzeni, nadace), které realizovaly tfetinu programa (33 %). Pfiblizné
Ctvrtinu program( realizovala Skola sama (26 %). Jak ukazuje nasledujici tabulka, dalsi sledovani
poskytovatelé prevence jsou zastoupeni podstatné méng, ale nikoliv zanedbatelné.

Tabulka 14: Poskytovatelé preventivnich programi

Pocet Podil
Nestatni organizace 3 065 32,5%
Skola sama 2467 26,1%
Jiny typ subjektu 1284 13,6 %
Policie CR 701 7,4 %
Meéstska policie (obecni policie) 595 6,3%
Komercni subjekt (napf. s.r.o.) 620 6,6 %
Skolské zafizeni (napf. PPP, SPC, SVP) 553 5,9 %
Statni zdravotni ustav 155 1,6 %
Celkem 9440 100,0%

Nejcastéjsi formou prace v preventivnim programu byla prednaska a interaktivni skupinova diskuze
(64, resp. 62 %), nasledovaly zazitkové programy (51 %) a ndcvik a trénink dovednosti (50 %). Peer
programy, individualni prace a exkurze jsou vyuZivany spiSe méné casto (9-17 %).

Tabulka 15: Hlavni formy prdce v preventivnim programu

Interaktivni skupinova diskuse

Prednaska, prezentace informaci

ZaZitkovy program

Nacvik a trénink dovednosti

Zapojeni vrstevnikll podobného véku (tzv. peer prvek)
Individualni prace s ditétem, rozhovor ¢i edukace
Navstéva vystavy Ci pfedstaveni, exkurze

Jiné

Celkem

Pocet

6 067
5818
4 875
4731
1631
1345

881

276
9488

Podil

63,9 %
61,3 %
51,4 %
49,9 %
17,2 %
14,2 %
9,3%
2,9%
100,0 %

(Celkovy pocet neodpovidd souctu radkd, protoZe jeden program miZe vyuZivat vice forem.)

Nasledujici tabulka ukazuje zaméreni preventivnich programu podle typu rizikového chovani. Nejvice
program(l se zamérovalo na prevenci Sikany a projevl agrese (50 %), naopak nejméné programu se
soustiedilo na prevenci plisobeni sekt a extrémistickych nabozenskych smérd (5 %).

Tabulka 16: Typy rizikového chovdni, na které je program zaméren

Prevence Sikany a projevl agrese

Prevence krimindlniho chovani

Prevence kybersikany

Prevence zaskolactvi

Prevence uzivani alkoholu

Prevence uzivani dalsich navykovych latek

Prevence zavislostniho chovani pro nelatkové zavislosti

Pocet
4529
2 845
2 804
1968
1958
1869
1801

Podil
49,8 %
31,3%
30,8 %
21,6 %
21,5 %
20,6 %
19,8 %
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Prevence uzivani tabaku

Prevence rizikového chovani v dopravé

Prevence rasismu a xenofobie

Prevence rizikového sexualniho chovani

Prevence rizikovych sportu

Prevence poruch pfijmu potravy

Prevence pUsobeni sekt a extrémistickych nabozenskych smért

Celkem

(Celkovy pocet neodpovidd souctu radkd, protoZe jeden program miZe byt zaméren na vice typa rizikového chovani.)

1799
1757
1678
1590
1199
1053

492
9091

19,8 %
19,3 %
18,5 %
17,5 %
13,2 %
11,6 %

5,4 %
100,0 %

Témér tfi Ctvrtiny realizovanych program( nebyly, podle Gdaji vykdazanymi Skolami do systému,

certifikovany (74 %).

Tabulka 17: Je preventivni program certifikovany?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Je tento preventivni
program
certifikovany?
ano ne
345%  655%
238%  76,2%
293%  70,7%
304% 69,6%
18,8% 812%
203% 79,7%
422% 57,8%
278% 72,2%
547%  453%
0,0% 100,0%
322%  67,8%
129% 87,1%
179% 82,1%
230%  77,0%
26,1% 739%

Celkem je certifikovano néco pres Ctvrtinu realizovanych program(. Nasledujici graf srovnava podil
certifikovanych programi v zavislosti na Urovni, typu poskytovatele a formé programu, a také podle

typu rizikového chovani a cilové skupiny, pro které je program urcéeny.
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1.4 Vyskyt rizikového chovani
Celkovy pocet vyskytl pripadu ¢i Zaka vykazujicich rizikové chovani ve Skolach zapojenych do sbéru dat
ve Skolnim roce 2019/20 prekracuje Sedesat pét tisic (65 772). Priblizné pétinu predstavuji Spatné
vztahy mezi Zaky (14 016 pfripadl), které se vyskytuji hlavné u zaka zakladnich skol, jak ukazuje
nasledujici tabulka, v niZ je vyssi absolutni ¢etnost zvyraznéna ¢ervenou barvou. Druhym absolutné
nejcastéjsim jevem je uzivani tabdku (u 12 222 7aku), které dominuje na stfednich skolach. Na dalsich
mistech se pak umistuji zavaznéjsi prestupky vici skolnimu fadu (6 780) a zaskolactvi (6 186).

Tabulka 18: Vyskyt rizikového chovdni absolutné

MS  [1.75 [2.78 [3.28 [4.Z8 [5.Z5 [6.28 7.2 |8.28 |9.z8 [10.Z8 [1.S5 [2.S5 [3.S5 [4.S5 [dali |celkem
Spatné vztahy mezi zaky 186 710/ 967| 1208| 1562| 1741 1839 1775| 1384| 939 8] 699| 536 299| 118 45 14 016
Ostrakizace 33| 117 183| 240| 332| 405 469 471 403| 318 1| 174 124 56 26 4 3356
Sikana 73 124 219| 247| 300| 379| 412 410f 299 209 0 111 82 46 12 3 2926
Kybersikana 0 5 9 48| 101 169| 262| 371| 333| 236 0 201 143 73 37 5 1993
Projevy rasismu a xenofobie 5 22 29 33 65 73 82 81 75 57 1 18 12 7 B] 0 563
Zavainé prestupky vidi k. fadu 5 86 96| 187| 351| 488| 659| 934 974 811 5| 822| 620| 462 222 58 6780
Utoky na pracovniky $koly 9 49 88 80 129 201 284 374] 399 304 0 180 107 83 18 20 2325
Z&skolactvi 11 69 86| 139 143 183| 361| 482| 588 431 15| 1141 1028 957 461 91 6 186
Skryté zaskolactvi 14| 126 152| 184| 224| 265 324 431| 494| 409 10| 450| 439| 412 269 49 4252
Rizikové chovéni ve sportu 5 12 20 31 28 60 59 77 54 84 2 14 10 11 B] 0 470
Rizikové chovéni v dopravé 2 29 37 57 76 104 67 63 44 62 2 10 26 41 21 B] 644
Rizikové sexualni chovani 0 12 9 16 22 33 67 85 124 115 2 19 18 13 8 0 543
Poruchy pfijmu potravy 8 10 12 15 18 23 34 72 81 115 2 60 57 57 28 1 593
Sebeposkozovani a autoagrese 0 11 15 20 20 34 95 171 224 170 8 73 64 63 24 1 993
Krimindlni chovani 3 11 10 25 12 50 98 128| 131| 114 5 44 41 32 12 0 716
Zanedbavani, zneuZivani ¢i tyrani 8 44 48 52 58 67 46 54 35 36 2 4 8 8 1 3 474
UZivani tabaku 1 8 24 40 80 154| 386| 695| 976 1091 45| 2492| 2318| 2272| 1455 185 12 222
UZivani alkoholu 1 12 26 44 58 53| 128 147| 281| 392 4| 463| 518| 629| 685 34 3475
UZivani konopnych latek 0 0 3 1 1 4 24 63| 105 124 5| 203| 224 226| 161 3 1147
UzZivani dalSich ndvykovych latek 0 1 0 0 0 2 1 8 12 29 0 20 32 31 28 0 164
Neldtkové zavislosti 9 38 51 78| 112 155| 184| 228| 252 247 6] 132| 146 187| 108 1 1934
celkem 373| 1496 2084| 2745| 3692| 4643| 5881| 7120( 7268| 6293| 123| 7330| 6553| 5965/ 3700/ 506 65772

Nasledujici tabulka ukazuje vyskyt rizikového chovani relativné vzhledem k celkovému poctu zakl ve
sledovanych rocnicich. Z vyskytu pouzitych barev je jasné patrné, Ze Spatné vztahy mezi Zaky dominuiji
na zakladnich skolach nejen absolutné, ale i relativné, obdobné jako uzivani tabdku na stfednich

skolach.

Tabulka 19: Vyskyt rizikového chovdni relativné podle rocnikd

M3 1.25 [2.28 [3.28 [4.28 |5.Z28 |6.28 |7.Z8 [8.z8 |9.Z8 [10.78 |1.S§ 2.8 [3.S5 [4.S8 |dalii [celkem
Spatné vztahy mezi 7aky 1,03 %| 1,60 %| 2,19 %| 2,65 %| 3,27 %| 3,60 %| 3,70 %| 3,76 %| 3,13 %| 2,31 %| 1,62 %| 1,76 %| 1,50 %| 0,89 %| 0,49 %| 0,99 % | 2,47 %
Ostrakizace 0,18 %| 0,26 %| 0,41 %| 0,53 %| 0,70 %| 0,84 %| 0,94 %| 1,00 %| 0,91 %| 0,78 %| 0,20 %| 0,44 %| 0,35 %| 0,17 %| 0,11 %| 0,09 %| 0,59 %
Sikana 0,41 %| 0,28 %| 0,50 %| 0,54 %| 0,63 %| 0,78 %| 0,83 %| 0,87 %| 0,68 %| 0,51 %| 0,00 %| 0,28 %| 0,23 %| 0,14 %| 0,05 %| 0,07 %| 0,52 %
Kybersikana 0,00 %| 0,01 %| 0,02 %| 0,11 %| 0,21 %| 0,35 %| 0,53 %| 0,79 %| 0,75 %| 0,58 %| 0,00 %| 0,51 %| 0,40 %| 0,22 %| 0,15 %| 0,11 %| 0,35 %
Projevy rasismu a xenofobie 0,03 %[ 0,05 %| 0,07 %[ 0,07 %| 0,14 %| 0,15 %| 0,16 %| 0,17 %| 0,17 %| 0,14 %| 0,20 %| 0,05 %| 0,03 %| 0,02 %| 0,01 %| 0,00 %| 0,10 %
ZavaZné prestupky vici $k. fadu 0,03 %| 0,19 %| 0,22 %| 0,41 %| 0,74 %| 1,01 %| 1,33 %| 1,98 %| 2,21 %| 2,00 %| 1,01 %| 2,07 %| 1,74 %| 1,38 %| 0,93 %| 1,28 %| 1,19 %
Utoky na pracovniky $koly 0,05 %| 0,11 %| 0,20 %| 0,18 %| 0,27 %| 0,42 %| 0,57 %| 0,79 %| 0,90 %| 0,75 %| 0,00 %| 0,45 %| 0,30 %| 0,25 %| 0,08 %| 0,44 %| 0,41 %
Zaskolactvi 0,06 %| 0,16 %| 0,20 %| 0,31 %| 0,30 %| 0,38 %| 0,73 %| 1,02 %| 1,33 %| 1,06 %| 3,04 %| 2,87 %| 2,88 %| 2,85 %| 1,92 %| 2,01 %| 1,09 %
Skryté zaskolactvi 0,08 % 0,28 %| 0,34 %| 0,40 %| 0,47 %| 0,55 %| 0,65 %| 0,91 %| 1,12 %| 1,01 %| 2,03 %| 1,13 %| 1,23 %| 1,23 %| 1,12 %| 1,08 %| 0,75 %
Rizikové chovéni ve sportu 0,03 %[ 0,03 %| 0,05 % 0,07 %[ 0,06 %| 0,12 %| 0,12 %| 0,16 %| 0,12 %| 0,21 %| 0,41 %| 0,04 %| 0,03 %| 0,03 %| 0,01 %| 0,00 %| 0,08 %
Rizikové chovéni v dopravé 0,01 %| 0,07 %| 0,08 %| 0,13 %| 0,16 %| 0,22 %| 0,13 %| 0,13 %| 0,10 %| 0,15 %| 0,41 %| 0,03 %| 0,07 %| 0,12 %| 0,09 %| 0,07 %| 0,11 %
Rizikové sexualni chovani 0,00 %[ 0,03 %[ 0,02 % 0,04 %[ 0,05 %| 0,07 %| 0,13 %| 0,18 %| 0,28 %| 0,28 %| 0,41 %| 0,05 %| 0,05 %| 0,04 %| 0,03 %| 0,00 %| 0,10 %
Poruchy pfijmu potravy 0,04 %[ 0,02 %| 0,03 % 0,03 %[ 0,04 %| 0,05 %| 0,07 %| 0,15 %| 0,18 %| 0,28 %| 0,41 %| 0,15 %| 0,16 %| 0,17 %| 0,12 %| 0,02 %| 0,10 %
Sebeposkozovani a autoagrese 0,00 %| 0,02 %| 0,03 %| 0,04 %| 0,04 %| 0,07 %| 0,19 %| 0,36 %| 0,51 %| 0,42 %| 1,62 %| 0,18 %| 0,18 %| 0,19 %| 0,10 %| 0,02 %| 0,17 %
Kriminalni chovani 0,02 %[ 0,02 %| 0,02 % 0,05 %| 0,03 %| 0,10 %| 0,20 %| 0,27 %| 0,30 %| 0,28 %| 1,01 %| 0,11 %| 0,11 %| 0,10 %| 0,05 %| 0,00 %| 0,13 %
Zanedbavani, zneuZivani ¢i tyrani 0,04 %| 0,10 %| 0,11 %| 0,11 %| 0,12 %| 0,14 %| 0,09 %| 0,11 %| 0,08 %| 0,09 %| 0,41 %| 0,01 %| 0,02 %| 0,02 %| 0,00 %| 0,07 %| 0,08 %
UZivani tabaku 0,01 %| 0,02 %| 0,05 %| 0,09 %| 0,17 %| 0,32 %| 0,78 %| 1,47 %| 2,21 %| 2,69 %| 9,13 %| 6,27 %| 6,50 % | 6,77 %| 6,07 %| 4,08 %| 2,15 %
UZivani alkoholu 0,01 %| 0,03 %| 0,06 %| 0,10 %| 0,12 %| 0,11 %| 0,26 %| 0,31 %| 0,64 %| 0,97 %| 0,81 %| 1,16 %| 1,45 %| 1,88 %| 2,86 %| 0,75 %| 0,61 %
UZivani konopnych latek 0,00 %| 0,00 %| 0,01 % 0,00 %| 0,00 %| 0,01 %| 0,05 %| 0,13 %| 0,24 %| 0,31 %| 1,01 %| 0,51 %| 0,63 %| 0,67 %| 0,67 %| 0,07 %| 0,20 %
UzZivani dalSich ndvykovych latek 0,00 %[ 0,00 %| 0,00 %| 0,00 %| 0,00 %| 0,00 %| 0,00 %| 0,02 %| 0,03 %| 0,07 %| 0,00 %| 0,05 %| 0,09 %| 0,09 %| 0,12 %| 0,00 %| 0,03 %
Nelatkové zavislosti 0,05 %| 0,09 %| 0,12 %| 0,17 %| 0,23 %| 0,32 %| 0,37 %| 0,48 %| 0,57 %| 0,61 %| 1,22 %| 0,33 %| 0,41 %| 0,56 %| 0,45 %| 0,02 %| 0,34 %
celkem 2,07 %| 3,37 %| 4,73 %| 6,03 %| 7,74 %| 9,60 %|11,82 %|15,10 %|16,46 %|15,50 %|24,95 %|18,43 %|18,38 %(17,79 %(15,43 %(11,17 %| 11,59 %)
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1.5 Zavér

Pti interpretaci vysledkl je tfeba vzit v potaz relativné nizkou miru zapojeni skol v nékterych krajich
(v Plzeriském kraji a na Vysociné ma uzavieny vykaz pouze 1% vSech skol, v Praze, Pardubickém,
Usteckém a Olomouckém kraji pak jen kolem deseti procent).

Ve srovnani s predchozimi Skolnimi roky nedoslo k vyraznym zménam ani v poctu zapojenych skol, ani
ve vysledcich jako takovych, pouze se mirné sniZil pocet realizovanych preventivnich programu (viz
Vacek et al.,, 2019 a Vacek et al., 2020). Je vSak tfeba brat v potaz sloZitou situaci spojenou
s epidemiologickou situaci v roce 2020. V Ceské republice doslo k uzavieni $koly v reakci na propuknuti
epidemie covid-19 v roce 2020 dvakrat. Pro tuto zpravu bylo relevantni obdobi na jare 2020, kdy byly
vsechny skoly uzavieny ke dni 11. bfezna 2020 a omezeni zacala byt pomalu zrusena po 20. dubnu
2020. Zcela jisté lze predpokladat, Zze obdobi distancni vyuky nebo hybridni vyuky mélo vliv na miru
realizace preventivnich aktivit a pripadné jejich hlaseni do SEPA. Soucasné, ve ,druhé viné“, ktera
zacala 14. fijna 2020 a omezeni pokracovala az do konce listopadu mélo vliv na miru reportovani do
SEPA.

Uvedeny prehled predstavuje klicové, nikoli vSsechny Udaje, které jsou evidovany SEPA. Bohatost dat,
kterou poskytuje SEPA, Ize vyuZit pro réizné ucely. Udaje v SEPA by ve stfednédobém horizontu mohly
byt vyuzity k Zadoucimu pozitivnimu posunu na Urovnich (pfevzato z Gabrhelik, 2015):

e Teoretické — Zavedeni jednotného SEPA preventivnich aktivit, ktery respektuje soucasnou a
platnou terminologii.

e Profesni— Od SEPA ocekavame facilitaci procesu profesionalizace preventivnich pracovniki ve
Skolstvi. Diky dostupnym informacim o SMP a jejich praci, Urovni a rozsahu poskytovanych
intervenci bude mozZno lépe reagovat na potreby celé oblasti Skolské prevence. SEPA také
sleduje zapojeni preventivnich pracovnikd z primarné jinych profesnich oblasti (napf¥. policisté,
pracovnici neziskovych organizaci atd.).

e Kurikuldrni — SEPA ma poskytovat zpétnou vazbu o realizaci PPS nasledujicim stranam: (i) SMP
a dalsim pracovniklim skoly, véetné vedeni Skoly; (ii) vSem dotéenym na horizontalnich i
vertikalnich arovnich koordinace prevence (ktefi se podileji na planovani, rozvoji a financovani
celé oblasti); (iii) autorim kurikula Preventivniho programu skoly. Jen tak bude mozno
Preventivniho programu a navazujici preventivni aktivity v dohledné dobé inovovat dostatecné
rychle a v odpovidajicim rozsahu a kvalité.

e Intervencni—Sledovani typll a objemu poskytovanych intervenci umozni (i) zpétné hodnoceni
typU a rozsahu realizovanych intervenci (napf. oblibenost nékterych zplsobl prace) a (ii)
identifikaci typ( rizikového chovani, pro které neni dostatek kvalitnich intervenci.

e Sledovani kvality — Udaje o poctu a kvalité poskytovanych intervenci ve $kolach a $kolskych
zafizenich jsou nezbytné pro hodnoceni Urovné realizace, pro planovani a dalsi rozvoj prevence
na narodni Urovni.

e Sledovani efektivity — SEPA je ze své podstaty nastrojem umoznujicim evaluaci na narodni
urovni. Pfi opakovaném sbéru dat bude mozno vytvaret casové rfady a sledovat trendy.

e Financovani — Zpétna vazba o rozsahu, Urovni a dopadech poskytovanych intervenci za
sledované obdobi umozZni |épe alokovat odpovidajici finan¢ni prostfedky do vsech dotéenych
oblasti.

e legislativni — Bude moino lépe sledovat objem poskytovanych intervenci a dalSich
preventivnich aktivit, vztahnout je k aktualnimu stavu a hledat maximalni moZnou oporu v
legislativnich opatfenich.
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Pracovat s Udaji Ize na rdznych drovnich dle systému vertikalni koordinace prevence (Skoly, oblastniho
metodika prevence, krajského Skolského koordinatora prevence, Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy). Nicméné pfipominame, Ze zprava je Cisté popisna, nikoli interpretacni. Z tohoto divodu
autofri zpravy nedoporucuji interpretovat udaje mechanicky, ale vidy s ohledem na kontext Skolské
prevence v Ceské republice a s ohledem na limity SEPA.
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