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Uvod

On-line Systém vykaznictvi preventivnich aktivit (dale také SV) byl pilotné spustén ve skolnim roce
2014/2015 jako soucast projektu “Implementace a evaluace minimalniho preventivniho programu,
systémovych nastroji ve vzdélavani a vytvoreni sbérného systému v oblasti prevence rizikového
chovani pro pracovniky skol a Skolskych zatizeni na celostatni drovni”.

SV byl vytvoren s cilem usnadnit a systémoveé zajistit evidenci realizovanych aktivit v oblasti prevence
rizikového chovani na Skolach a ve Skolskych zatizenich. Kazdym rokem jsou realizovany obsahové a
technické zmény SV za spoluprace Kliniky adiktologie, 1. Iékarské fakulty Univerzity Karlovy, Narodniho
ustavu odborného vzdélavani a dalSich instituci a organizaci.

Ve $kolnim roce 2017/2018 doslo k pfejmenovani SV na Online systém evidence preventivnich aktivit
(SE). SV se stalo jednim z modull SE, druhym modulem je novy modul Plan, ktery slouZi jako nastroj
pro podporu tvorby systematické primarni prevence na Skolach, uZivatelé jej mohou vyuzivat od
zacatku skolniho roku 2018/ 2019.

Modul Vykaz (plvodni SV) vychazi z konstrukce minimalniho preventivniho programu (MPP) a dalSich
preventivnich intervenci. Smyslem Vykazu je sjednotit obsah, objem a zpUsob sledovani realizovanych
preventivnich aktivit v ¢eskych skolach; zavést jednotnou podobu vykazli o preventivnich aktivitach;
poskytnout Skoldm nastroj pro (auto)evaluaci realizovanych preventivnich aktivit; sbirat informace o
stavu Skolské prevence, které bude mozné vyuZit pro planovani a dalsi rozvoj prevence na narodni
drovni.

SV je pracovnim prostfedim, které poskytuje technickou infrastrukturu potfebnou pro zadavani a
evidenci informaci o realizovanych preventivnich aktivitach skoly. Vykazované udaje jsou ¢lenény do
tematickych oblasti. Toto ¢lenéni respektuje i tato zprava za skolni rok 2023/2024.

Zprava je Cisté popisna, nikoli interpretacni. Z tohoto divodu autofi zpravy nedoporucuji interpretovat
Udaje mechanicky, ale vidy s ohledem na kontext $kolské prevence v Ceské republice a s ohledem na
limity SE (a modulu Vykaz).
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1.1 Skola a jeji preventivni program

Z celkového poctu 5427 skol evidovanych v systému vykaznictvi preventivnich aktivit jich na konci
Skolniho roku 2023/24 nemélo 1 119 (21 %) aktivni Gcet. DalSich 1 882 (35 %) nezaloZilo na zminény
Skolni rok vykaz. Celkem 2 426 (45 %) Skol vykaz zaloZilo, a z nich 2 259 uzavielo. Dokonceny vykaz za
Skolni rok 2023-24 ma tedy 42 % $kol ze vSech evidovanych, 52 % ze skol s aktivnim uctem, nebo také

93 % z téch, které vykaz zalozily.
Tabulka 1: Prehled vykazu a skol ve skolnim roce 2023/24
maiji ucet,
nemaji ucet ale nemaji

vykaz
Cela CR 1119 (21%) 1882 (35%)
Hlavni mésto Praha 194 (41%) 216 (45%)
Stfedocesky kraj 54 (8%) 167 (25%)
Jihocesky kraj 95 (28%) 137 (40%)
Plzensky kraj 57 (28%) 57 (28%)
Karlovarsky kraj 33 (22%) 49 (33%)
Ustecky kraj 107 (30%) 157 (44%)
Liberecky kraj 57 (22%) 121 (47%)
Kralovéhradecky kraj 33 (10%) 106 (31%)
Pardubicky kraj 42 (13%) 166 (51%)
Kraj Vysocina 197 (61%) 120 (37%)
Jihomoravsky kraj 57 (10%) 175 (29%)
Olomoucky kraj 154 (40%) 162 (42%)
Zlinsky kraj 13 (3%) 121 (28%)
Moravskoslezsky kraj 26 (5%) 128 (22%)

rozpracovany
vykaz

167 (3%)
8 (2%)

7 (1%)
11 (3%)
20 (10%)
6 (4%)
18 (5%)
12 (5%)
2 (1%)
17 (5%)
1 (0%)
14 (2%)
12 (3%)
20 (5%)
19 (3%)

uzavieny
vykaz

2259 (42%)
57 (12%)
444 (66%)
98 (29%)
67 (33%)
59 (40%)
77 (21%)
67 (26%)
201 (59%)
99 (31%)
5 (2%)
352 (59%)
60 (15%)
275 (64%)
398 (70%)

celkovy
pocet skol

5427
475
672
341
201
147
359
257
342
324
323
598
388
429
571

Vyrazné krajové rozdily v zapojeni Skol do systému vykaznictvi ukazuje nasledujici obrazek. Zatimco
napf. v Moravskoslezském, StfedoCeském a Zlinském kraji uzavielo vykaz vice 64-70 % ze vSech
evidovanych skol, v kraji Vysocina jsou to pouze 2 % $kol, podobné v Praze nebo v Olomouckém kraji

jetojen 12-15 %.

Obrdzek 1: Prehled skol v jednotlivych krajich podle zapojeni do systému vykaznictvi ve skolnim roce 2023/24
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Obrdzek 2: Podil registrovanych $kol a stav vyplnéni vykazi v krajich CR ve skolnim roce 2023/24
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Do prezentovanych vysledk( jsou zahrnuta data od 2 538 skol, které vykaz uzavrely nebo alespon
rozpracovaly do té miry, Ze poskytnuté Udaje umoZnuji statistické zpracovani. Nasledujici tabulka
ukazuje, kolik skol, t¥id a Zaku to v jednotlivych rocnicich predstavuje. Vyzkumna data jsou zaloZena na
udajich o aktivitach realizovanych ve vice nez 40 tisicich tfidach s vice neZ sedmi sty tisici Zaka.

Tabulka 2: Pocet skol, tfid a Zdki reprezentovanych timto vyzkumem

Skol s danym tfid v téchto zaku

rocnikem Skolach v téchto tridach
MS — déti predskolniho véku 359 1516 24 890
ZS - pripravné ttidy 312 638 10 419
1. roénik 28 1523 3739 60 723
2. roénik 28 1521 3651 59 096
3. roénik 2§ 1524 3426 56 076
4. roénik 28 1515 3282 55215
5. roénik 2§ 1504 3234 54 409
6. ro¢nik ZS / prima 1222 3025 57 888
7. roénik ZS / sekunda 1228 3 004 58 233
8. roénik ZS / tercie 1240 2973 57 114
9. roénik ZS / kvarta 1213 2978 54 758
10. roénik ZS (pro ZS praktické) 90 178 740
1. roénik SS / kvinta 508 2 460 54 264
2. roénik SS / sexta 496 2307 47 570
3. roénik SS / septima 473 2101 41 654
4. roénik SS / oktava 448 1416 28323
dalsi pripadné roéniky (VOS, atd.) 89 274 5032
celkem 2538 40 202 726 404

Nejcastéjsim zdrojem pro vypracovani preventivniho programu je sledovani vyskytu rizikového chovani
na Skole v uplynulém Skolnim roce (92 %), diskuze s vedenim Skoly a ucitelskym sborem (86 %), analyza
aktualni situace Skoly (85 %) a evaluace jednotlivych realizovanych aktivit v uplynulém Skolnim roce
(75 %). Na zakladé profesniho citu (intuice) vypracovava preventivni program skoly 59 % metodikd, a



54 % pak vyuziva mapovani klimatu skoly realizovaného v uplynulém skolnim roce. Jiné zdroje jsou pro

preventivni program v podstaté zanedbatelné (3 %).

Tabulka 3: Na zdkladé ceho je preventivni program skoly vypracovdvdn?

Sledovani
vyskytu
rizikového
chovani na | Diskuse
Skolev  svedenim | Analyza
uplynulém | Skoly a aktualni
Skolnim ucitelsky = situace
roce m sborem Skoly
Hlavni mésto Praha 93,8 % 87,7 % 90,8 %
Stfedocesky kraj 92,1% 87,1% 89,1 %
Jihocesky kraj 94,5 % 90,0% 80,0%
Plzensky kraj 89,8 % 76,6 % 80,5 %
Karlovarsky kraj 83,3% 742%  84,8%
Ustecky kraj 95,8%  926% 842%
Liberecky kraj 87,3 % 88,6% 86,1%
Kralovéhradecky 89,8 % 829% 81,5%
Pardubicky kraj 92,3% 872%  83,8%
Kraj Vysocina 100,0% 100,0% 50,0%
Jihomoravsky kraj 93,8 % 85,9 % 85,1 %
Olomoucky kraj 88,9 % 90,3 % 87,5%
Zlinsky kraj 89,4 % 89,8 % 81,3%
Moravskoslezsky 91,5 % 85,1% 84,1%
Cela CR 91,5% 861% 84,6%

Evaluace
(zhodnoceni)
jednotlivych
realizovanyc
h aktivit
v uplynulém | Profesni cit

Skolnim roce = (intuice)
83,1% 66,2 %
78,5 % 57,5 %
79,1 % 66,4 %
66,4 % 53,9 %
74,2 % 50,0 %
78,9 % 65,3 %
74,7 % 65,8 %
68,3 % 62,0 %
72,6 % 54,7 %
83,3% 16,7 %
78,4 % 60,0 %
83,3% 48,6 %
76,8 % 63,0 %
69,7 % 55,9 %
75,1 % 58,8 %

Setieni/
mapovani
klima Skoly

v uplynulém

Skolnim
roce
53,8 %
56,4 %
51,8 %
53,9 %
53,0 %
69,5 %
59,5 %
51,2 %
56,4 %
33,3%
55,9 %
56,9 %
52,4 %
49,5 %
54,4 %

Jiné
zdroje
6,2 %
32%
1,8%
39%
3,0%
6,3 %
3,8%
4,9%
2,6 %
0,0 %
2,4 %
8,3%
2,4 %
2,8%
3,4%

Specifické rizikové faktory nebyly identifikovany u vice ne? tii pétin $kol v Ceské republice, rozdily mezi
kraji nejsou pfilis vyrazné. Méné specifickych faktor( je identifikovano na vychodé a vice na zapadé.

Tabulka 4: Identifikovali jste pfi pripravé preventivniho programu skoly néjaké specifické rizikové faktory vasi skoly?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

ne
46,8 %
59,0 %
56,9 %
49,2 %
40,0 %
35,3 %
39,5 %
53,5 %
61,9 %
33,3%
62,9 %
61,8 %
55,6 %
54,6 %
55,3 %

ano
53,2 %
41,0 %
43,1%
50,8 %
60,0 %
64,7 %
60,5 %
46,5 %
38,1%
66,7 %
37,1%
38,2 %
44,4 %
45,4 %
44,7 %



Obrdzek 3: Identifikovali jste pFi pfipravé preventivniho programu skoly néjaké specifické rizikové faktory vasi Skoly? (celd CR)
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Cile preventivnich programi skoly jsou formulovany podle zdsad SMART jen o néco Castéji neZ ze dvou
pétin (41 %).

Tabulka 5: Stanovuje preventivni program cile, které jsou konkrétni, méritelné, dosazitelné, realistické a casové ohranicené?

ne Castecné ano
Hlavni mésto Praha 2,0% 50,0 % 48,0 %
Stfedocesky kraj 7,4 % 50,6 % 42,0%
Jihocesky kraj 12,0 % 37,3% 50,6 %
Plzensky kraj 7,4 % 58,3 % 34,3%
Karlovarsky kraj 7,0 % 61,4 % 31,6 %
Ustecky kraj 42%  50,7%  451%
Liberecky kraj 7,4 % 57,4 % 35,3%
Kralovéhradecky kraj 9,3% 59,0 % 31,7%
Pardubicky kraj 3,8% 50,0 % 46,2 %
Kraj Vysocina 20,0 % 40,0 % 40,0 %
Jihomoravsky kraj 9,7% 53,2 % 37,1%
Olomoucky kraj 49 % 47,5 % 47,5 %
Zlinsky kraj 10,4 % 48,2 % 41,5%
Moravskoslezsky kraj 5,4 % 49,2 % 45,4 %
Cela CR 75% 51,5% 41,0%



Obrdzek 4: Stanovuje preventivni program cile, které jsou konkrétni, méritelné, dosaZitelné, realistické a casové ohranicené?
(celd CR)
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Kromé skolniho metodika prevence je nejcastéjSim specialistou na Skolach také vychovny poradce
(94 %) a asistent pedagoga (76 %). Skolni specidlni pedagog (48 %) a $kolni psycholog (38 %) jsou jiz
zastoupeni méné, socialni pedagogové a jini specialisté (obé profese shodné 9 %) pak spis vyjimecné.
V Praze jsou pak mnohem vice nez jinde vyuZzivani skolni psychologové (71 % vs. priimérnych 38 %).

Tabulka 6: Jaci dalsi specialisté, mimo Skolniho metodika prevence, ptsobi pfimo na vasi skole?

Vychovny = Asistent ss:((:)ila'nl:'\f Skolni Socialni Jiny
poradce pedagoga pedagog psycholog = pedagog @ specialista
Hlavni mésto Praha 98,5 % 72,3 % 58,5 % 70,8 % 12,3 % 10,8 %
Stfedocesky kraj 95,1% 78,1 % 45,3 % 36,1 % 8,6 % 9,0%
Jihocesky kraj 96,4 % 76,4 % 30,0% 20,0 % 6,4 % 6,4 %
Plzensky kraj 89,1% 78,9 % 27,3% 24,2 % 5,5% 6,3 %
Karlovarsky kraj 97,0 % 74,2 % 59,1 % 28,8 % 18,2 % 13,6 %
Ustecky kraj 93,7 % 72,6 % 52,6 % 29,5% 24,2 % 14,7 %
Liberecky kraj 94,9 % 62,0 % 44,3 % 20,3% 3,8% 12,7 %
Kralovéhradecky kraj 92,7 % 75,6 % 55,1 % 29,3 % 7,8 % 7,3%
Pardubicky kraj 95,7 % 74,4 % 31,6 % 40,2 % 6,8 % 8,5 %
Kraj Vysocina 83,3% 50,0 % 16,7 % 16,7 % 0,0% 0,0%
Jihomoravsky kraj 95,4 % 81,1% 58,6 % 46,2 % 7,0 % 8,6 %
Olomoucky kraj 94,4 % 77,8 % 56,9 % 50,0 % 8,3% 11,1 %
Zlinsky kraj 90,2 % 75,2 % 49,6 % 40,7 % 5,7 % 10,6 %
Moravskoslezsky kraj 94,3 % 73,0% 49,1 % 41,7 % 12,1% 7,3 %
Cela CR 94,1 % 75,9 % 48,2 % 37,6 % 9,0 % 8,9 %



Obrdzek 5: Jaci dalsi specialisté, mimo Skolniho metodika prevence, ptisobi pfimo na vasi $kole? (celd CR)
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Tridnické hodiny jsou pravidelnou soucasti pedagogické praxe témér v péti Sestinach (83 %) Skol.
Nejcastéji se jednd o jednu tFidnickou hodinu mési¢né (31 %), ¢tyti nebo vice tfidnickych hodin mésicné
ma 21 % skol. Rozdily mezi jednotlivymi kraji nejsou vyrazné.

Tabulka 7: Kolik vyucovacich hodin je za mésic vénovdno tfidnickym hodindm v jedné tridé (primérné za celou skolu)?

zadna .

nevyplné/no 2 3 4 avice
Hlavni mésto Praha 20,8 % 22,2 % 27,8 % 5,6 % 23,6 %
Stfedocesky kraj 17,0% 259% | 243% 7,9% 24,9 %
Jihocesky kraj 24,8 % 21,5% 30,6% 4,1% 19,0 %
Plzensky kraj 22,3% 323%  23,1% 3,8% 18,5 %
Karlovarsky kraj 13,0% 42,0% 18,8 % 8,7% 17,4 %
Ustecky kraj 26,5 % 255% @ 23,5% 49% 19,6 %
Liberecky kraj 18,1 % 30,1 % 21,7 % 4,8% 25,3 %
Kralovéhradecky kraj 19,0 % 25,2 % 21,4 % 7,1% 27,1%
Pardubicky kraj 20,7 % 33,9% 14,9 % 5,8 % 24,8 %
Kraj Vysocina 44,4 % 33,3% 22,2% 0,0% 0,0%
Jihomoravsky kraj 17,0 % 29,8 % 28,8 % 4,2 % 20,2 %
Olomoucky kraj 12,2 % 419% 23,0% 4,1% 18,9 %
Zlinsky kraj 11,9 % 37.5% 285% 5,9 % 16,2 %
Moravskoslezsky kraj 12,9% 39,1% 23,7 % 7,3% 17,1 %
Cela CR 17,2 % 313% 24,6% 6,1% 20,9 %

Na tfidnickych hodinach jsou nejcastéji reSenymi tématy vztahy ve tfidé, a prace s pravidly a reseni
problému tridy (84 %, resp. 82 %). Aktivity a programy specifické prevence se objevuji pouze na vice
nez Ctvrtiné vsech tridnickych hodin (27 %).



Tabulka 8: Jakd témata prevaZuji pfi tridnickych hodindch na vasi skole?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

1.2 Skolni metodik prevence

Prace se
vztahy
ve tridé

83,1%
85,2 %
84,5 %
76,6 %
92,4 %
78,9 %
82,3 %
81,0 %
81,2 %
66,7 %
81,6 %
88,9 %
87,0 %
86,5 %
83,9 %

Prace s Reeni  Spole¢na
pravidlya = provoz- tvorba

reseni nich projektt
problémi zdleZitosti  mimo
tridy vyuku
80,0 % 49,2 % 47,7 %
82,2 % 45,7 % 37,8%
75,5 % 58,2 % 45,5 %
76,6 % 45,3 % 26,6 %
90,9 % 36,4 % 37,9%
71,6 % 40,0 % 34,7 %
84,8 % 54,4 % 36,7 %
82,0% 41,5 % 332%
80,3 % 50,4 % 34,2 %
83,3% 50,0 % 33,3%
82,7 % 51,1% 33,5%
84,7 % 48,6 % 26,4 %
85,0 % 54,1 % 43,5 %
82,2 % 51,4 % 37,7%
81,8% 48,8 % 36,7 %

Cileny
rozvoj
doved-
nosti
zaku
40,0 %
40,6 %
30,9 %
33,6 %
42,4 %
35,8%
32,9%
35,6 %
29,1 %
16,7 %
335%
30,6 %
37,8%
30,1%
34,9 %

Aktivity a
programy
specifické
prevence

15,4 %
31,8%
29,1 %
22,7 %
28,8 %
25,3 %
31,6 %
26,8 %
30,8 %
0,0 %
26,8 %
22,2 %
25,2 %
27,3 %
27,4 %

Jiné

4,6 %
1,5 %
0,9 %
3,9%
1,5 %
32%
0,0 %
0,5%
1,7 %
0,0%
0,8%
1,4 %
1,6 %
0,9 %
1,4 %

Skolni metodici prevence jsou ve své funkci priimérné presné 9 let. Jak ukazuje histogram na obrazku 6,
nejvice metodik( je ve funkci jeden rok (n=232, modus = 1).

Tabulka 9: Kolik let celkem Vy osobné vykondvdte funkci skolniho metodika prevence?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Stfedni hodnoty v letech

pramér
7,6
9,2
8,6
7,4
8,5
9,5
9,4
8,3
8,5
8,7
9,2
11,1
9,4
10,3
9,2

median | mod
6 3
7 2
7 1
5 1
6 1
8 3
8 2
7 1
8 10
10 10
7 1
12 14
8 3
8
7

do

5 let

40,6 %
33,6 %
32,1%
45,0 %
35,6 %
27,2 %
313%
35,6 %
30,8 %
14,3 %
32,2%
25,7 %
30,9 %
27,8 %
32,3%

us

6-10
let
34,4%
27,0%
30,4 %
27,9 %
30,1%
30,1%
26,3 %
26,5 %
30,8 %
14,3 %
25,5 %
18,9 %
25,7 %
26,9 %
27,1%

11-15
let
9,4 %

15,7 %

19,6 %

10,1 %

15,1 %

17,5 %

23,8%

19,2 %

20,0 %

71,4 %

20,6 %

23,0%

19,3 %

14,5 %

17,5 %

Podil metodik(i podle doby ve funkci

16 a
vice let
15,6 %
23,7 %
17,9 %
17,1 %
19,2 %
25,2 %
18,8 %
18,7 %
18,3 %

0,0 %
21,6 %
32,4%
242 %
30,8 %
23,2%

10



Obrdzek 6: Pocet $kolnich metodik(i prevence podle roki ve funkci (celd CR)
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Devét z deseti (90 %) Skolnich metodik( prevence zastava na Skole jesté néjakou dalsi funkci. Nejcastéji
jde o funkci tfidniho ucitele (68 %), ostatni funkce jsou mnohem méné casté.

Tabulka 10: Zastdvdte Vy osobné na vasi skole, mimo skolniho metodika prevence, také néejaké dalsi funkce?

Ne Tridni Vlychovny ZFZSJ;'J[EIC: Reditel Jind
ucitel poradce 3 Skoly funkce
skoly

Hlavni mésto Praha 12,1% 65,2 % 4,5 % 12,1% 0,0 % 24,2 %
Stfedocesky kraj 8,5% 69,4 % 11,0% 13,2 % 8,3% 15,4 %
Jihocesky kraj 43% 73,9 % 5,2 % 12,2 % 2,6 % 14,8 %
Plzensky kraj 8,8 % 67,6 % 11,0% 8,8% 7,4 % 11,8 %
Karlovarsky kraj 10,7 % 69,3 % 4,0 % 6,7 % 53% 16,0 %
Ustecky kraj 8,3% 65,7 % 11,1% 12,0 % 4,6 % 11,1%
Liberecky kraj 8,4 % 67,5 % 8,4 % 10,8 % 2,4% 10,8 %
Kralovéhradecky kraj 10,4 % 61,7 % 18,0 % 13,1% 14,4 % 15,3 %
Pardubicky kraj 12,4 % 64,5 % 9,1% 5,8 % 6,6 % 9,1%
Kraj Vysocina 42,9 % 42,9 % 0,0% 0,0% 0,0% 14,3 %
Jihomoravsky kraj 10,2 % 71,1 % 9,5% 7,5 % 5,2 % 15,0 %
Olomoucky kraj 12,0% 66,7 % 4,0% 10,7 % 1,3% 9,3%
Zlinsky kraj 9,9 % 68,1 % 6,6 % 9,9 % 2,6 % 16,1 %
Moravskoslezsky kraj 13,8 % 65,6 % 8,7% 10,3 % 4,5% 14,3 %
Cela CR 10,3 % 67,6 % 9,5 % 10,4 % 5,9 % 14,4 %

Tri pétiny (60 %) metodikl prevence ma ukoncené akreditované studium k vykonu specializovanych
¢innosti pro Skolni metodiky prevence podle § 9 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., jak ukazuje nasledujici
tabulka. Dalsich 7 % metodik{ tuto specializaci aktudlné studuje.
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Tabulka 11: Mdte ukoncené akreditované studium k vykonu specializovanych cinnosti pro Skolni metodiky prevence podle § 9

vyhldsky & 317/2005 Sb.?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Ne
17,2 %
33,3%
31,5%
42,6 %
26,0 %
282 %
19,0 %
373%
35,8%
28,6 %
38,0 %
219%
40,4 %
325%
33,9 %

Aktudlné
ho studuji
12,5 %
8,3%
9,9 %
6,2 %
16,4 %
8,7%
51%
5,0%
5,0%
0,0%
4,1%
2,7%
5,9 %
5,7 %
6,5 %

Ano
70,3 %
58,5 %
58,6 %
51,2 %
57,5 %
63,1%
75,9 %
57,7 %
59,2 %
71,4 %
58,0 %
75,3 %
53,7 %
61,8 %
59,6 %

V priméru metodik prevence strdvi mésicné cinnostmi souvisejicimi pfimo s primarni prevenci
31 hodin. Nejvice ¢asu (témér 5 hodin mésicné) z toho zaujima individualni prace s Zaky (véetné prace

s malymi skupinami Zak() s potencialem k rozvoiji rizikového chovani. Nadprimeérnou ¢asovou dotaci
ma v ramci pracovnich ¢innosti metodika také vzdélavani a rozvoj vlastnich kompetenci a osobni
participace na realizaci PP (kazda cinnost pres 4 hodiny mési¢né). Nejméné cCasu (kolem dvou hodin

mésicné) metodik stravi komunikaci se zakonnymi zastupci déti a metodickym vedenim pedagogt.

Tabulka 12: Primérny mési¢ni objem pracovni ¢innosti metodika v hodinach

Individualni prace s zaky

Vzdélavani a rozvoj vlastnich kompetenci

Osobni participace na realizaci PP

Vedeni pisemnych zaznamt vieho druhu

Komunikace se zakonnymi zastupci (rodici)

Koordinace tvorby a evaluace PP

Pracovni seminare, metodické vedeni

Metodické vedeni pedagogti
Zajistovani spoluprace s dal$imi subjekty

Celkem

Celkem .
MS
4,8 4,3
4,3 3,7
4,2 2,8
3,9 3,2
3,7 3,4
3,0 2,4
2,5 2,3
2,2 1,9
2,2 1,6
30,8 25,6

Uroven vzdélavani

1. st.

VAS
4,6
4,2
4,0
3,9
3,9
2,9
2,6
2,2
2,1
30,4

2. st.

VA
5,1
4,5
4,7
4,2
4,2
3,1
2,8
2,5
2,4
33,5

sS

5,7
4,5
5,0
4,4
3,4
3,2
2,5
2,3
2,5

33,5

voS

6,3
5,0
6,8
4,5
3,3
31
2,2
2,5
2,9
36,6
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1.3 Specificka prevence realizovana v samostatnych preventivnich aktivitach a
programech

Ve skolnim roce 2023/24 bylo na 2 387 skolach realizovano celkem vice nez 15 tisic samostatnych

preventivnich aktivit nebo program( (primérné 7 program( na jednu Skolu). V drtivé vétsiné se

jednalo o programy vseobecné prevence (92 %), Urovné selektivni a indikované prevence byly

zastoupeny nepomérné méné (7 %, resp. 1 %).

Tabulka 13: Samostatné preventivni programy a aktivity podle trovné

Pocet Podil

VSeobecna prevence 14 481 92,0%
Selektivni prevence 1061 6,7 %
Indikovana prevence 206 1,3%
Celkem programt 15748 100 %

Pocty preventivnich programi odpovidaji zapojeni skol v jednotlivych krajich do systému vykaznictvi.
Nejvétsi podil evidovanych program( predstavuji ty realizované v Moravskoslezském, Zlinském,
Jihomoravském a Stfedoceském kraji, naopak nejmensi zastoupeni ma kraj Vysocina.

Zastoupeni Urovni prevence v jednotlivych krajich je v podstaté stejné a odpovida zastoupeni v celé
CR, pouze na Vysociné a v Usteckém kraji maji vy$si podil programy selektivni primdarni prevence
(mozné zkresleni vzhledem k nizSimu zastoupeni).

Tabulka 14: Samostatné preventivni aktivity v krajich CR

Preventivni programy Zastoupeni Urovni prevence
v kraji v daném kraji
(procenta ve sloupci) (procenta v radku)

Y . . | Vseobecnd @ Selektivni Indikovana
Absolutné Relativné

prevence prevence prevence
Hlavni mésto Praha 438 2,8 % 92,7 % 7,1% 0,2%
Stredocesky kraj 2528 16,1 % 91,5% 6,8 % 1,7%
Jihocesky kraj 626 4,0% 90,9 % 8,1% 1,0%
Plzerisky kraj 585 3,7% 90,9 % 7,2% 1,9%
Karlovarsky kraj 316 2,0% 93,0% 5,7% 1,3%
Ustecky kraj 593 3,8% 88,0 % 10,1 % 1,9%
Liberecky kraj 525 3,3% 93,0 % 5,0% 2,1%
Kralovéhradecky kraj 1015 6,4 % 89,1 % 9,2% 1,8 %
Pardubicky kraj 728 4,6 % 94,0 % 5,4 % 0,7%
Kraj Vysocina 38 0,2% 76,3 % 23,7 % 0,0 %
Jihomoravsky kraj 2826 17,9% 90,6 % 7,9 % 1,5%
Olomoucky kraj 699 4,4 % 95,0 % 4,3 % 0,7%
Zlinsky kraj 1986 12,6 % 93,0% 5,8 % 1,2%
Moravskoslezsky kraj 2845 18,1 % 93,8 % 53% 0,9 %
Cela CR 15748 100 % 92,0 % 6,7 % 1,3%
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Pravdépodobné vzhledem ke zménam ve formulafich vykazli byl nejc¢astéjsSim poskytovatelem
preventivnich programi ve skolnim roce 2023/24 na rozdil od pfedchozich let subjekt, ktery nebyl
zafazen do Zadné z drive uvadénych kategorii, ten realizoval témér tretinu vSech programu primarni
prevence (31 %). Skola sama se pak podilela na poskytovani obdobného poétu (30 %) preventivnich
aktivit, nestatni organizace zaji$tovaly 19 %, a vyznamny podil Policie CR a obecni policie (10 %, resp.

5 %). Realizator programu nebyl vibec uveden pouze u zanedbatelné ¢asti programi (necelé 1 %).

Tabulka 15: Poskytovatelé preventivnich programi

Pocet
Jiny typ subjektu 4130
Skola sama 3985
Nestatni organizace 2487
Policie CR 1418
Meéstska policie (obecni policie) 656
Skolské zatizeni (nap¥. PPP, SPC, SVP) 304
Statni zdravotni Ustav 112
Komercni subjekt 56
Nevyplnéno 109
Celkem 15 748

Podil
31,2 %
30,1 %
18,8 %
10,7 %
4,9%
2,3%
0,8%
0,4%
0,8%
100 %

Nejcastéjsi formou prace v preventivnim programu byla pfednaska nebo prezentace informaci (61 %),
nasledovaly interaktivni skupinové diskuse (56 %), zazitkové programy (52 %) a nacvik a trénink
dovednosti (49 %). Peer programy, individudlni prace a exkurze jsou vyuzivany spise méné ¢asto (9 %).

Sporadicky se objevuje také online forma (1 %).

Tabulka 16: Hlavni formy prdce v preventivnim programu

Pocet
Prednaska, prezentace informaci 9722
Interaktivni skupinova diskuse 9073
Zazitkovy program 8 265
NAacvik a trénink dovednosti 7778
Zapojeni vrstevnikli podobného véku (tzv. peer prvek) 2 304
Individualni prace s ditétem, rozhovor ¢i edukace 1418
Navstéva vystavy Ci predstaveni, exkurze 1409
Online setkani (individualni i skupinové) 141
Jiné 293
Celkem 15 748

Podil

60,6 %
56,5 %
51,5 %
48,5 %
14,4 %
8,8%
8,8%
0,9%
1,8 %
100 %

(Celkovy pocet neodpovidd souctu radkd, protoZe jeden program miZe vyuZivat vice forem.)

Nasledujici tabulka ukazuje zaméreni preventivnich programi podle typu rizikového chovani. Nejvice
program(l se zamérovalo na prevenci Sikany a projevl agrese (47 %), naopak nejméné programu se

soustiedilo na prevenci plisobené sekt a extrémistickych nabozenskych smérd (4 %).

Tabulka 17: Typy rizikového chovdni, na které je program zaméren

Prevence Sikany a projevi agrese

Pocet
7 234
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Prevence dusevnich onemocnéni a psychickych probléma 4969

Prevence kybersikany 4733
Prevence kriminalniho chovani 4167
Prevence uzivani dalSich navykovych latek 3051
Prevence zaskolactvi 3022
Prevence uzivani alkoholu 2907
Prevence nelatkové zavislosti (hazard, pocitacové hry apod.) 2 802
Prevence uZivani tabaku 2773
Prevence rizikového chovani v dopravé 2730
Prevence rizikového sexualniho chovani 2503
Prevence rasismu a xenofobie 2277
Prevence rizikovych sportt 1935
Prevence poruch pfijmu potravy 1624
Prevence pulsobeni sekt a extrémistickych naboZenskych sméra 624
Celkem 15 748

(Celkovy pocet neodpovidd souctu radkd, protoZe jeden program miZe byt zaméren na vice typa rizikového chovani.)

32,5%
31,0%
27,3%
20,0 %
19,8 %
19,0 %
18,3 %
18,1 %
17,9 %
16,4 %
14,9 %
12,7 %
10,6 %

4,1%
100 %
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1.4 Vyskyt rizikového chovani

Celkovy pocet vyskytl pripadu ¢i Zaka vykazujicich rizikové chovani ve Skolach zapojenych do sbéru dat
ve $kolnim roce 2023/24 prekraduje sto deset tisic (112 161). Ctvrtinu piedstavuji $patné vztahy mezi
Zaky (30 896 pripadd), které se vyskytuji hlavné u zaka zakladnich skol, jak ukazuje nasledujici tabulka,
Vv niz je vyssi absolutni ¢etnost zvyraznéna ¢ervenou barvou. Druhym absolutné nejcastéjsim jevem je
uzivani tabaku (u 16 180 zak(), které dominuje na stfednich $kolach. Na dalsich mistech se pak umistuji
zaskolactvi a skryté zaskolactvi (8 171, resp. 7 560).

Tabulka 18: Vyskyt rizikového chovdni absolutné

M3 0.25 | 128 | 225 | 3.28 | 4.28 | 5.28 | 6.25 | 7.25 | 8.25 | 9.25 [ 10.28| 1.5 | 2.55 | 3.55 | 4.55 | VOS |celkem
§patné vztahy mezi zaky 303 108| 2036| 2731 2783| 3410 3655| 3718| 3418| 2983 2233 33| 1649| 1052 549 221 14| 30 896
Ostrakizace 48 27 276 507 529 689 803 911 877 774 623 12 500 300 154 62 3| 7095
Sikana 51 20 450 615 518 689 824 775 760 683 465 7 340 208 90 26 3| 6524
Kybersikana 0 0 13 37 159 335 486 683 792 761 616 20 579 344 209 62 0| 5096
Projevy rasismu a xenofobie 2 0 32 72 77 114 212 270 258 264 230 1 88 88 31 15 1| 1755
Utoky na pracovniky koly 12 7 130 143 235 26| 447 428 588 688 592 13 357 274 119 24 5| 4288
Zaskolactvi 5 12 123 144 195 220 333 569 832 887 774 12| 1457 1111| 1066 416 15| 8171
Skryté zaskolactvi 10 33 342 417 386 429 502 676 848 | 1006 996 12 650 553 440 249 11| 7560
Rizikové chovéni ve sportu 6 1 19 42 64 76 102 57 83 100 102 1 41 43 41 27 0 805
Rizikové chovani v dopravé 10 2 63 61 67 104 118 93 68 81 76 2 37 23 61 38 1 905
Rizikové sexudlni chovani 2 2 38 73 94 80 139 155 211 199 198 3 94 82 56 11 2| 1439
Poruchy pfijmu potravy 5 2 12 17 19 24 47 120 238 340 329 6 281 278 186 85 2| 1991
Sebeposkozovani a autoagrese B] B] 20 37 37 73 167 454 689 773 649 12 620 463 288 116 5[ 4409
Kriminalni chovani 0 1 34 42 54 97 137 223 251 292 300 5 140 89 59 13 1| 1738
Zanedbavani, zneuZivani ¢i tyrani 4 10 83 126 127 99 101 122 114 87 76 1 47 33 15 5 2| 1052
UZivani tabaku 0 2 37 44 102 159 429 904| 1435| 1941 2051 52| 2824| 2654| 2294 1205 47| 16 180
UZivani alkoholu 0 0 30 14 41 36 75 96 177 354 438 8 574 773 1005 660 72| 4353
UZivani konopnych latek 0 0 2 4 4 13 7 31 76 141 214 8 345 377 271 185 5| 1683
UzZivani dalSich navykovych latek 0 0 4 4 8 6 19 36 58 108 132 1 176 164 160 118 5 999
Neldtkové zavislosti 7 0 85 118 140 198 328 468 548 613 674 8 557 584 556 290 48| 5222
celkem 468 230( 3829| 5248| 5639 7077| 8931| 10789| 12321 | 13075 | 11 768 217| 11356 9493| 7650| 3828 242112161
Nasledujici tabulka ukazuje vyskyt rizikového chovani relativné vzhledem k celkovému poctu zakl ve
sledovanych rocnicich. Z vyskytu pouzitych barev je jasné patrné, Ze Spatné vztahy mezi Zzaky dominuiji
na zakladnich skolach nejen absolutné, ale i relativné, obdobné jako uZivani tabdku na stfednich
Skolach. Celkové predstavuje pocet pripadu ¢i Zzakd zapojenych do rizikového chovani 15 % ze vSech
Zakd navstévujicich vykazované skoly.
Tabulka 19: Vyskyt rizikového chovdni relativné podle rocnikd
M3 0.25 |1.Z28 2.25 [3.28 |4.28 |5.28 |6.28 |7.28 |8.28 |9.Z28 [10.Z8 |[1.S§ |2.S§8 [3.58 [4.s§ |vOS celkem
§patné vztahy mezi zaky 1,22 %| 1,04 %| 3,35%| 4,62 %| 4,96 %| 6,18 %| 6,72 %| 6,42 %| 5,87 %| 5,22 %| 4,08%| 4,46 %| 3,04 %| 2,21 %| 1,32%| 0,78 %| 0,28 %| 4,25%
Ostrakizace 0,19 %| 0,26 %| 0,45%| 0,86 %| 0,94 %| 1,25%| 1,48 %| 1,57 %| 1,51 %| 1,36 %| 1,14 %| 1,62 %| 0,92 %| 0,63 %| 0,37 %| 0,22 %| 0,06 %| 0,98 %
Sikana 0,20%| 0,19%| 0,74 %| 1,04 %| 0,92 %| 1,25%| 1,51%| 1,34%| 1,31 %| 1,20%| 0,85 %| 0,95 %| 0,63 %| 0,44 %| 0,22 %| 0,09 %| 0,06 %| 0,90 %
Kybersikana 0,00 %| 0,00%| 0,02%| 0,06%]| 0,28 %| 0,61%| 0,89 %| 1,18 %| 1,36 %| 1,33%| 1,12%| 2,70%| 1,07 %| 0,72 %| 0,50 %| 0,22 %| 0,00 %| 0,70 %
Projevy rasismu a xenofobie 0,01 %| 0,00%| 0,05%| 0,12%| 0,14%| 0,21 %| 0,39 %| 0,47 %| 0,44 %| 0,46 %| 0,42%| 0,14 %| 0,16 %| 0,18 %| 0,07 %| 0,05 %| 0,02 %| 0,24 %
Utoky na pracovniky Skoly 0,05 %| 0,07 %| 0,21%| 0,24%| 0,42%| 0,41%| 0,82%| 0,74 %| 1,01 %| 1,20%| 1,08 %| 1,76 %| 0,66 %| 0,58 %| 0,29 %| 0,08 %| 0,10 %| 0,59 %
Zaskolactvi 0,02 %| 0,12 %| 0,20%| 0,24 %| 0,35%| 0,40%| 0,61%| 0,98 %| 1,43%| 1,55%| 1,41%| 1,62 %| 2,69 %| 2,34 %| 2,56 %| 1,47 %| 0,30 %| 1,12%
Skryté zaskolactvi 0,04 %| 0,32%| 0,56 %| 0,71%| 0,69%| 0,78%| 0,92 %| 1,17 %| 1,46 %| 1,76 %| 1,82%| 1,62 %| 1,20%| 1,16 %| 1,06 %| 0,88 %| 0,22 %| 1,04 %
Rizikové chovéni ve sportu 0,02 %| 0,01 %| 0,03%| 0,07 %| 0,11 %| 0,14%| 0,19 %| 0,10%| 0,14%| 0,18 %| 0,19 %| 0,14 %| 0,08 %| 0,09 %| 0,10 %| 0,10 %| 0,00 %| 0,11 %
Rizikové chovani v dopravé 0,04 %| 0,02%| 0,10%| 0,10%| 0,12%| 0,19 %| 0,22%| 0,16 %| 0,12 %| 0,14 %| 0,14 %| 0,27 %| 0,07 %| 0,05 %| 0,15%| 0,13 %| 0,02 %| 0,12 %
Rizikové sexudlni chovani 0,01 %| 0,02%| 0,06 %| 0,12%| 0,17 %| 0,14 %| 0,26 %| 0,27 %| 0,36 %| 0,35%| 0,36 %| 0,41 %| 0,17 %| 0,17 %| 0,13 %| 0,04 %| 0,04 %| 0,20 %
Poruchy pfijmu potravy 0,02 %| 0,02%| 0,02%| 0,03%]| 0,03%| 0,04%| 0,09%| 0,21%| 0,41%| 0,60%]| 0,60%| 0,81 %| 0,52%]| 0,58 %| 0,45 %| 0,30%| 0,04 %| 0,27 %
Sebeposkozovani a autoagrese 0,01 %| 0,03 %| 0,03%| 0,06%| 0,07 %| 0,13%| 0,31%| 0,78 %| 1,18 %| 1,35%| 1,19%| 1,62 %| 1,14 %| 0,97 %| 0,69 %| 0,41 %| 0,10 %| 0,61 %
Kriminalni chovani 0,00 %| 0,01 %| 0,06 %| 0,07 %| 0,10%| 0,18 %| 0,25 %| 0,39 %| 0,43 %| 0,51 %| 0,55 %| 0,68 %| 0,26 %| 0,19 %| 0,14 %| 0,05 %| 0,02 %| 0,24 %
Zanedbavani, zneuZivani Ci tyrani | 0,02 %| 0,10 %| 0,14 %| 0,21 %| 0,23 %| 0,18 %| 0,19 %| 0,21 %| 0,20 %| 0,15%| 0,14 %| 0,14 %| 0,09 %| 0,07 %| 0,04 %| 0,02 %| 0,04 %| 0,14 %
UZivani tabaku 0,00 %| 0,02%| 0,06 %| 0,07 %| 0,18 %| 0,29 %| 0,79 %| 1,56 %| 2,46 %| 3,40 %| 3,75 %| 7,03 %| 5,20 %| 5,58 %| 5,51 %| 4,25 %| 0,93 %| 2,23 %
UZivani alkoholu 0,00 %| 0,00%| 0,05%| 0,02%| 0,07 %| 0,07 %| 0,14 %| 0,17 %| 0,30 %| 0,62 %| 0,80 %| 1,08 %| 1,06 %| 1,62 %| 2,41 %| 2,33 %| 1,43 %| 0,60 %
UZivani konopnych latek 0,00 %| 0,00%| 0,00%| 0,01%]| 0,01 %| 0,02%| 0,01 %]| 0,05%| 0,13 %| 0,25%| 0,39 %| 1,08 %| 0,64 %| 0,79 %| 0,65 %| 0,65 %| 0,10 %| 0,23 %
UZivani dalSich navykovych latek 0,00 %| 0,00%| 0,01 %| 0,01%]| 0,01 %| 0,01 %| 0,03%]| 0,06%| 0,10%| 0,19 %| 0,24 %| 0,14%| 0,32%| 0,34 %| 0,38 %| 0,42 %| 0,10 %| 0,14 %
Nelatkové zavislosti 0,03 %| 0,00%| 0,14%| 0,20%| 0,25%| 0,36 %| 0,60 %| 0,81 %| 0,94 %| 1,07 %| 1,23 %| 1,08 %| 1,03 %| 1,23 %| 1,33 %| 1,02%| 0,95 %| 0,72 %
celkem 1,88%| 2,21%| 6,31%| 8,88 %|10,06 %|12,82 %|16,41 %|18,64 %|21,16 %|22,89 %|21,49 %|29,32 %|20,93 %|19,96 %|18,37 %|13,52 %| 4,81 %|15,44 %

16




Nasledujici obrazek ukazuje, Ze existuji pomérné vyrazné rozdily v krajich CR z hlediska vyskytu
rizikového chovani relativné k poctu vSech zak( navstévujicich skoly, jejichz vykazy mame k dispozici.
Ustecky kraj vyéniva nad ostatni kraje, v porovnani s Prahou a Plzefiskym krajem je v ném vyskyt

rizikového chovani relativné k poctu zak( vice nez dvojnasobny. Zajimavé je rozdélené celé republiky
na sever a jih.

Obrdzek 7: Vyskyt pfipadii ¢i 76k s projevy rizikového chovdni v krajich CR

vyskyt pfipadu rizikového chovani
vzhledem k celkovému poé&tu zaka

B co10%

[ 1101499 %
[ 1511999 %
B 20 a vice %
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1.5 Zavér
Pti interpretaci vysledkl je tfeba vzit v potaz relativné nizkou miru zapojeni skol v nékterych krajich
(v kraji Vysocina jsou to pouze 2 % $kol, podobné v Praze a Olomouckém kraji jen 12-15 %).

Ve srovnani s predchozimi sSkolnimi roky nedoslo z hlediska poctu zapojenych Skol kvyraznym
zménam, ale opét se mirné navysil pocet realizovanych (nebo vykazovanych) preventivnich programa
(viz Vacek et al., 2019, Vacek et al., 2020, Vacek et al., 2021, Vacek et al., 2022 a Vacek et al., 2024a,
2024b).

Uvedeny prehled prestavuje klicové, nikoli vSsechny Udaje, které jsou evidovany SE (modulem Vykaz).
Bohatost dat, kterou poskytuje SE, Ize vyuzit pro réizné Gcely. Udaje v SE by ve stfednédobém horizontu
mohly byt vyuZity k Zddoucimu pozitivnimu posunu na Urovnich (prevzato z Gabrhelik, 2015):

e Teoretické — Zavedeni jednotného SE preventivnich aktivit, ktery respektuje soucasnou a
platnou terminologii.

e Profesni — Od SE ocekavame facilitaci procesu profesionalizace preventivnich pracovnikl ve
Skolstvi. Diky dostupnym informacim o SMP a jejich praci, Urovni a rozsahu poskytovanych
intervenci bude mozno Iépe reagovat na potreby celé oblasti Skolské prevence. SE také sleduje
zapojeni preventivnich pracovnikQl z primarné jinych profesnich oblasti (napf. policisté,
pracovnici neziskovych organizaci atd.).

e Kurikuldrni — SE méa poskytovat zpétnou vazbu o realizaci MPP nasledujicim stranam: (i) SMP a
dalsim pracovnikim Skoly, vcetné vedeni skoly; (ii) vSem dotéenym na horizontalnich i
vertikalnich arovnich koordinace prevence (ktefi se podileji na planovani, rozvoji a financovani
celé oblasti); (iii) autortim kurikula Minimalniho preventivniho programu. Jen tak bude mozno
MPP a navazujici preventivni aktivity v dohledné dobé inovovat dostatec¢né rychle a v
odpovidajicim rozsahu a kvalité.

e Intervencni—Sledovani typll a objemu poskytovanych intervenci umozni (i) zpétné hodnoceni
typU a rozsahu realizovanych intervenci (napf. oblibenost nékterych zplsobl prace) a (ii)
identifikaci typ( rizikového chovani, pro které neni dostatek kvalitnich intervenci.

e Sledovani kvality — Udaje o poctu a kvalité poskytovanych intervenci ve $kolach a $kolskych
zafizenich jsou nezbytné pro hodnoceni Urovné realizace, pro planovani a dalsi rozvoj prevence
na narodni Urovni.

e Sledovani efektivity — SE je ze své podstaty nastrojem umoziujicim evaluaci na narodni Urovni.
Pti opakovaném sbéru dat bude mozno vytvaret ¢asové rady a sledovat trendy.

e Financovani — Zpétna vazba o rozsahu, Urovni a dopadech poskytovanych intervenci za
sledované obdobi umozZni |épe alokovat odpovidajici finan¢ni prostfedky do vsech dotéenych
oblasti.

e legislativni — Bude moino lépe sledovat objem poskytovanych intervenci a dalSich
preventivnich aktivit, vztahnout je k aktualnimu stavu a hledat maximalni moZnou oporu v
legislativnich opatfenich.

Pracovat s Udaji Ize na rdznych drovnich dle systému vertikalni koordinace prevence (Skoly, oblastniho
metodika prevence, krajského Skolského koordinatora prevence, Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy). Nicméné pripominame, Ze zprava je Cisté popisna, nikoli interpretacni. Z tohoto divodu
autofri zpravy nedoporucuji interpretovat udaje mechanicky, ale vidy s ohledem na kontext Skolské
prevence v Ceské republice a s ohledem na limity SE (a modulu Vykaz).
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