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Uvod

Prvni verze on-line Systému evidence preventivnich aktivit (dale také SEPA) byla pilotné spusténa
ve Skolnim roce 2014/2015 jako soucast projektu “Implementace a evaluace minimalniho
preventivniho programu, systémovych nastrojli ve vzdélavani a vytvoreni sbérného systému v oblasti

prevence rizikového chovani pro pracovniky skol a skolskych zafizeni na celostatni Urovni“ (ESF OPVK
¢.CZ.1.07/1.1.00/53.0017).

SEPA byl vytvofen scilem usnadnit a systémové zajistit evidenci realizovanych aktivit v oblasti
prevence rizikového chovani na Skolach a ve skolskych zafizenich. Kazidym rokem jsou
realizovany obsahové a technické zmény SEPA za spoluprace Kliniky adiktologie, 1. lékarské fakulty
Univerzity Karlovy, Narodniho Ustavu odborného vzdélavani a dalsich instituci a organizaci.

SEPA ma dva moduly. Modul Vykaz vychazi z konstrukce preventivniho programu skoly a dalSich
preventivnich intervenci. Cilem Vykazu je sjednotit obsah, objem a zplsob sledovani realizovanych
preventivnich aktivit v ¢eskych skolach; zavést jednotnou podobu vykazli o preventivnich aktivitach;
poskytnout Skoldm nastroj pro (auto)evaluaci realizovanych preventivnich aktivit; sbirat informace
o stavu Skolské prevence, které bude mozné vyuZit pro planovani a dalsi rozvoj prevence na narodni
urovni. Druhym modulem je modul Pldn, ktery slouZi jako néastroj pro podporu tvorby systematické
primarni prevence na $kolach, uzivatelé s nim zacali pracovat od zac¢atku skolniho roku 2018/2019.

SEPA je pracovnim prostfedim, které poskytuje technickou infrastrukturu potfebnou pro zadavani
a evidenci informaci o realizovanych preventivnich aktivitach skoly. Vykazované udaje jsou clenény
do tematickych oblasti. Toto ¢lenéni respektuje i tato zprava za Skolni rok 2024/2025.

Zprava je Cisté popisna, nikoli interpretacni. Z tohoto divodu autofi zpravy nedoporucuji interpretovat
Udaje mechanicky, ale vidy s ohledem na kontext $kolské prevence v Ceské republice a s ohledem
na limity SEPA (a modulu Vykaz).

Autofi



1.1 Skola a jeji preventivni program

Z celkového poctu 5416 skol evidovanych v systému vykaznictvi preventivnich aktivit jich na konci
Skolniho roku 2024/2025 nemélo 1 068 (20 %) aktivni Ucet. DalSich 1 824 (34 %) nezaloZilo na zminény
Skolni rok vykaz. Celkem 2 524 (47 %) Skol vykaz zaloZilo, a z nich 2 373 uzavrelo. Dokonceny vykaz
za skolni rok 2024-25 ma tedy 44 % skol ze vSech evidovanych, 55 % ze $kol s aktivnim Gétem, nebo

také 94 % z téch, které vykaz zalozily.

Tabulka 1: Prehled vykazu a skol ve skolnim roce 2024/25

maiji ucet,

nemaji ucet ale nemaji
vykaz
Cela CR 1068 (20 %) 1824 (34 %)
Hlavni mésto Praha 194 (41 %) 211 (45 %)
Stfedocesky kraj 51 (8 %) 171 (26 %)
Jihocesky kraj 93 (27 %) 130 (38 %)
Plzensky kraj 55 (28 %) 80 (40 %)
Karlovarsky kraj 25 (17 %) 45 (31 %)
Ustecky kraj 92(26%) 126 (35 %)
Liberecky kraj 57 (22 %) 126 (49 %)
Kralovéhradecky kraj 30 (9 %) 87 (26 %)
Pardubicky kraj 37 (11 %) 155 (48 %)
Kraj Vysocina 193 (60 %) 122 (38 %)
Jihomoravsky kraj 53 (9 %) 168 (28 %)
Olomoucky kraj 151 (39 %) 170 (44 %)
Zlinsky kraj 13 (3 %) 113 (26 %)
Moravskoslezsky kraj 24 (4 %) 120 (21 %)

rozpracovany
vykaz

151 (3 %)
11 (2 %)
4 (1 %)
12 (4 %)
10 (5 %)
9 (6 %)
11 (3 %)
5 (2 %)
4 (1 %)
10 (3 %)
5 (2 %)
17 (3 %)
12 (3 %)
20 (5 %)
21 (4 %)

uzavieny
vykaz

2373 (44 %)
57 (12 %)
444 (66 %)
106 (31 %)
55 (28 %)
68 (46 %)
130 (36 %)
69 (27 %)
220 (65 %)
120 (37 %)
2 (1%)
358 (60 %)
55 (14 %)
283 (66 %)
406 (71 %)

celkovy
pocet skol

5416
473
670
341
200
147
359
257
341
322
322
596
388
429
571

Vyrazné krajové rozdily v zapojeni Skol do systému vykaznictvi ukazuje nasledujici obrazek. Zatimco
napr. v Moravskoslezském, Stfredoceském, Zlinském nebo Kralovéhradeckém kraji uzavrelo vykaz vice
nez 60 % ze vsech evidovanych $kol, v kraji Vysocina je to pouze 1% skol, podobné v Praze nebo

v Olomouckém kraji je to jen 12-14 %.

Obrdzek 1: Prehled skol v jednotlivych krajich podle zapojeni do systému vykaznictvi ve skolnim roce 2024/25
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Obrdzek 2: Podil registrovanych $kol a stav vyplnéni vykazi v krajich CR ve Skolnim roce 2024/25
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Do prezentovanych vysledk( jsou zahrnuta data od 2 524 skol, které vykaz uzavrely nebo alespon
rozpracovaly do té miry, Ze poskytnuté Udaje umoZnuji statistické zpracovani. Nasledujici tabulka
ukazuje, kolik skol, trfid a zaka to v jednotlivych rocnicich predstavuje. Vyzkumna data jsou zaloZena
na Udajich o aktivitach realizovanych v témér 32 tisicich tfidach s vice nez Sesti sty tisici Zaku.

Tabulka 2: Pocet skol, trid a Zdku reprezentovanych timto vyzkumem

Skol s danym tfid v téchto zaku

rocnikem Skolach v téchto tridach
MS — déti predskolniho véku 383 665 11 180
ZS - pripravné tidy 326 172 2 065
1. roénik 8 1658 2851 49 384
2. roénik 2§ 1656 2821 48 741
3. roénik 2§ 1659 2787 48 536
4. roénik 28 1644 2 685 46 499
5. roénik 2§ 1641 2673 47 075
6. ro¢nik ZS / prima 1305 2 368 48 432
7. roénik ZS / sekunda 1314 2350 48 880
8. roénik ZS / tercie 1324 2414 50 060
9. roénik S / kvarta 1300 2430 49 785
10. roénik ZS (pro ZS praktické) 92 75 706
1. roénik SS / kvinta 505 2125 50 180
2. roénik SS / sexta 495 2074 46211
3. roénik SS / septima 476 1882 41394
4. roénik SS / oktava 444 1267 28771
dalsi pripadné roéniky (VOS, atd.) 83 244 4 444
celkem 2524 31883 622 343

Nejcastéjsim zdrojem pro vypracovani preventivniho programu je sledovani vyskytu rizikového chovani
na Skole v uplynulém Skolnim roce (92 %), diskuze s vedenim Skoly a ucitelskym sborem (86 %), analyza
aktualni situace skoly (86 %) a evaluace jednotlivych realizovanych aktivit v uplynulém skolnim roce
(75 %). Na zakladé profesniho citu (intuice) vypracovava preventivni program skoly 60 % metodikd,



a 57 % pak vyuzivd mapovani klimatu skoly realizovaného v uplynulém skolnim roce. Jiné zdroje jsou

pro preventivni program v podstaté zanedbatelné (3 %).

Tabulka 3: Na zdkladé ceho je preventivni program skoly vypracovdvdn?

Sledovani
vyskytu
rizikového
chovani na | Diskuse
Skolev  svedenim | Analyza
uplynulém | Skoly a aktualni
Skolnim ucitelsky = situace
roce m sborem Skoly
Hlavni mésto Praha 94,2 % 85,5% 87,0%
Stfedocesky kraj 91,7 % 86,2%  869%
Jihocesky kraj 93,4 % 90,1 % 87,6 %
Plzensky kraj 94,2 % 85,6 % 78,8 %
Karlovarsky kraj 87,2 % 78,2 % 87,2 %
Ustecky kraj 979%  938% 875%
Liberecky kraj 90,5 % 87,8%  86,5%
Kralovéhradecky 93,4 % 873%  895%
Pardubicky kraj 90,2 % 84,1% 86,4%
Kraj Vysocina 87,5% 75,0% 75,0 %
Jihomoravsky kraj 92,6 % 85,0 % 83,9 %
Olomoucky kraj 94,0 % 89,6 % 83,6 %
Zlinsky kraj 88,6 % 88,6 % 82,0%
Moravskoslezsky 91,8 % 84,1% 86,2 %
Cela CR 92,1% 863% 857%

Evaluace
(zhodnoceni)
jednotlivych
realizovanyc
h aktivit
v uplynulém | Profesni cit

Skolnim roce = (intuice)
81,2 % 65,2 %
79,0 % 57,6 %
75,2 % 71,9 %
72,1% 60,6 %
76,9 % 48,7 %
80,6 % 69,4 %
73,0 % 71,6 %
68,0 % 62,3 %
73,5 % 61,4 %
87,5% 37,5%
73,6 % 60,4 %
82,1% 53,7%
75,7 % 61,6 %
71,1% 55,9 %
74,8 % 60,4 %

Setieni/
mapovani
klima Skoly

v uplynulém

Skolnim
roce
56,5 %
59,1 %
52,9 %
51,9 %
51,3 %
68,1 %
64,9 %
54,8 %
51,5 %
50,0 %
57,5 %
70,1 %
56,9 %
50,6 %
56,5 %

Jiné
zdroje
5,8%
1,9%
3,3%
7,7 %
2,6 %
35%
1,4 %
53%
2,3%
12,5%
1,8%
4,5%
2,7%
3,7%
3,2%

Specifické rizikové faktory nebyly identifikovany u vice ne? tii pétin $kol v Ceské republice, rozdily mezi
kraji nejsou pfilis vyrazné. Méné specifickych faktor( je identifikovano na vychodé a vice na zapadé.

Tabulka 4: Identifikovali jste pfi pripravé preventivniho programu skoly néjaké specifické rizikové faktory vasi skoly?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

ne
40,9 %
53,7 %
53,8 %
45,0 %
32,0%
29,8 %
38,6 %
56,6 %
59,4 %
57,1%
63,8 %
64,1 %
57,7 %
54,8 %
53,5 %

ano
59,1 %
46,3 %
46,2 %
55,0 %
68,0 %
70,2 %
61,4 %
43,4 %
40,6 %
42,9 %
36,2 %
35,9 %
42,3 %
45,2 %
46,5 %



Obrdzek 3: Identifikovali jste pFi pfipravé preventivniho programu skoly néjaké specifické rizikové faktory vasi Skoly? (celd CR)
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Cile preventivnich programi skoly jsou formulovany podle zdsad SMART jen o néco Castéji neZ ze dvou
pétin (41 %).

Tabulka 5: Stanovuje preventivni program cile, které jsou konkrétni, méritelné, dosazitelné, realistické a casové ohranicené?

ne Castecné ano
Hlavni mésto Praha 1.8 % 518% 46,4 %
Stfedocesky kraj 8,7 % 51,3% | 40,0 %
Jihocesky kraj 8.4 % 495% 421 %
Plzerisky kraj 5,0 % 48,8% | 46,3 %
Karlovarsky kraj 6.2 % 554%  385%
Ustecky kraj 59%  521% 42,0%
Liberecky kraj 4,8 % 59,7%  355%
Kralovéhradecky kraj 6,7 % 56,7% 36,6 %
Pardubicky kraj 41 % 53,7 % 42,1 %
Kraj Vysoé&ina 200% @ 40,0% @ 40,0%
Jihomoravsky kraj 8,9 % 572% 339%
Olomoucky kraj 3,8 % 481% @ 481 %
Zlinsky kraj 8,5 % 475% | 44,0%
Moravskoslezsky kraj 71% 486 % 443 %
Cela CR 72%  521% 40,7 %



Obrdzek 4: Stanovuje preventivni program cile, které jsou konkrétni, méritelné, dosaZitelné, realistické a casové ohranicené?

(celd CR)
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Kromé skolniho metodika prevence je nejcastéjSim specialistou na Skolach také vychovny poradce
(94 %) a asistent pedagoga (77 %). Skolni specidlni pedagog (50 %) a $kolni psycholog (37 %) jsou jiz
zastoupeni méné, socialni pedagogové a jini specialisté (obé profese shodné 10 %) pak spis vyjimecné.
V Praze jsou pak mnohem vice nez jinde vyuZzivani skolni psychologové (75 % vs. priimérnych 37 %).

Tabulka 6: Jaci dalsi specialisté, mimo Skolniho metodika prevence, ptsobi pfimo na vasi skole?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Vychovny
poradce
95,7 %
96,0 %
97,5%
93,3%
96,2 %
97,9 %
95,9 %
93,4%
90,9 %
100,0 %
96,3 %
89,6 %
89,8 %
92,8 %
94,3 %

Asistent
pedagoga
73,9 %
78,8 %
76,9 %
80,8 %
73,1%
77,8 %
58,1 %
78,5 %
75,8 %
87,5%
81,8 %
83,6 %
75,3 %
70,9 %
76,6 %

Skolni
specialni
pedagog

60,9 %

47,5 %

33,1%

31,7 %

56,4 %

53,5%

44,6 %

56,6 %

34,1%

12,5%

59,1 %

58,2 %

47,1 %

52,7 %

49,9 %

Skolni
psycholog
75,4 %
352 %
24,0%
21,2 %
28,2 %
26,4 %
14,9 %
25,4 %
36,4 %
0,0 %
48,0 %
53,7 %
44,3 %
41,3%
37,3%

Socialni
pedagog
11,6 %
8,7%
6,6 %
12,5 %
15,4 %
24,3 %
1,4%
12,3 %
5,3%
0,0 %
6,3 %
10,4 %
3,9%
11,9 %
9,6 %

Jiny
specialista
11,6 %
10,8 %
7,4 %
4,8 %
10,3 %
20,8 %
13,5%
8,8 %
6,8 %
12,5 %
9,5 %
11,9 %
9,0 %
6,8 %
9,6 %



Obrdzek 5: Jaci dalsi specialisté, mimo Skolniho metodika prevence, ptisobi pfimo na vasi $kole? (celd CR)

Vychovny poradce 94,3%
Asistent pedagoga 76,6%
Skolni specialni pedagog 49,9%
Skolni psycholog 37,3%
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Tridnické hodiny jsou pravidelnou soucasti pedagogické praxe témér v péti Sestinach (83 %) sSkol.
Nejcastéji se jednd o jednu tFidnickou hodinu mési¢né (29 %), ¢tyti nebo vice tfidnickych hodin mésicné
ma 22 % Skol. Rozdily mezi jednotlivymi kraji nejsou vyrazné.

Tabulka 7: Kolik vyucovacich hodin je za mésic vénovdno tfidnickym hodindm v jedné tridé (priumérné za celou skolu)?

7adna ]

nevyplné/no 2 3 4 avice
Hlavni mésto Praha 22,7% 200% 280% 40%  253%
Stiedo&esky kraj 15,5 % 256% 250% 64% @ 27,5%
Jihocesky kraj 23,4 % 266% 297% 55% @ 148%
Plzefisky kraj 22,4% 252% 252% 47% @ 22,4%
Karlovarsky kraj 9,0% 333% 333% 51% 192%
Ustecky kraj 16,2 % 338% 279% 45% 17,5%
Liberecky kraj 20,8 % 23,4% 234% 52% 273%
Kralovéhradecky kraj 16,7 % 21,0% 266% 56% @ 30,0%
Pardubicky kraj 21,7 % 341% 152% 51%  239%
Kraj Vyso€ina 40,0 % 30,0% 200% 00% 10,0%
Jihomoravsky kraj 15,7 % 281% 273% 5,9 % 229%
Olomoucky kraj 21,1% 338%  21,1% 42% 197%
Zlinsky kraj 16,8 % 302% 31,0% 41% 179%
Moravskoslezsky kraj 13,0 % 36,0% 257% 80%  17,3%
Celd CR 16,8 % 289% 263% 58% 222%

Na tfidnickych hodinach jsou nejcastéji reSenymi tématy vztahy ve tfidé, a prace s pravidly a feseni
problému ttidy (85 %, resp. 83 %). Aktivity a programy specifické prevence se objevuji pouze na necelé
tretiné vSech tfidnickych hodin (30 %).



Tabulka 8: Jakd témata prevaZuji pfi tridnickych hodindch na vasi skole?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Prace se
vztahy ve
tridé

84,1 %
84,1 %
84,3 %
74,0 %
91,0 %
82,6 %
82,4 %
86,4 %
86,4 %
62,5 %
83,1%
83,6 %
86,3 %
88,8 %
84,9 %

1.2 Skolni metodik prevence
Skolni metodici prevence jsou ve své funkci priimérné presné 9 let. Jak ukazuje histogram na obrazku 6,

Prace Redeni
s pravidly | provoznich
afeseni | zaleZitosti
problémi
tridy
81,2 % 43,5 %
83,1% 41,5%
80,2 % 52,9 %
72,1% 44,2 %
92,3% 43,6 %
82,6 % 45,1 %
83,8 % 62,2 %
80,3 % 43,0 %
83,3% 44,7 %
37,5% 50,0 %
82,1% 47,8 %
85,1 % 46,3 %
83,9 % 49,0 %
87,6 % 49,0 %
83,1% 46,4 %

nejvice metodik( je ve funkci jeden rok (n=296, modus = 1).

Cileny
rozvoj
dovednosti
z4ka

49,3 %
46,0 %
37,2 %
38,5 %
47,4 %
41,7 %
41,9 %
37,3%
28,0 %
25,0 %
36,1%
37,3%
39,2 %
37,5%
39,5 %

Tabulka 9: Kolik let celkem Vy osobné vykondvdte funkci skolniho metodika prevence?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Stfedni hodnoty v letech

pramér
7,7
9,2
9,4
6,7
8,8
8,6
9,8
8,1
8,1
7,9
8,9
9,7
9,2
10,4
9,0

medidn modus do 6-10
5 let let
6 1 46,4% 17,4%
7 1 354% 254%
8 1 279%  295%
4 2 53,6 % 22,3%
6 2 375%  28,4%
7 2 357% 28,1%
8 8 30,7% 26,7%
7 1 37,8% 253%
7 1 364% 27,1%
11 11 28,6% 14,3%
7 1 353% 24,6%
9 1 343% 21,4%
8 1 326% 23,8%
9 1 28,7% 243%
7 1 348% 251%

Spolec¢na
tvorba
projektd
mimo
vyuku
42,0 %
41,5%
38,8 %
27,9 %
39,7 %
45,1 %
31,1%
32,5%
31,8 %
37,5%
34,6 %
37,3%
41,6 %
33,1%
36,8 %

11-15
let
18,8 %
14,5 %
19,4 %
8,9 %
15,9 %
17,0 %
21,3%
20,3 %
16,4 %
57,1%
16,4 %
14,3 %
21,6 %
16,6 %
17,0 %

Aktivity a
programy
specifické
prevence

27,5 %
34,7 %
28,1 %
20,2 %
34,6 %
43,1%
36,5 %
34,2 %
31,8%
25,0 %
27,4 %
23,9%
20,8 %
28,9 %
30,2 %

Podil metodik(i podle doby ve funkci

16 a
vice let
17,4 %
24,8 %
23,3%
15,2 %
18,2 %
19,3 %
21,3%
16,6 %
20,0%

0,0 %
23,7%
30,0%
22,0%
30,4 %
23,1%

Jiné

1,4 %
1,7 %
1,7 %
2,9%
2,6%
4,2 %
1,4 %
0,4 %
3,0%
0,0 %
0,3 %
0,0 %
1,6 %
1,6 %
1,6 %

10



Obrdzek 6: Pocet $kolnich metodik(i prevence podle roki ve funkci (celd CR)
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Devét z deseti (89 %) Skolnich metodik( prevence zastava na skole jesté néjakou dalsi funkci. Nejcastéji

jde o funkci tfidniho ucitele (66 %), ostatni funkce jsou mnohem méné casté.

Tabulka 10: Zastdvdte Vy osobné na vasi skole, mimo skolniho metodika prevence, také néejaké dalsi funkce?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Ne

12,5 %
7,4 %
7,6 %
13,6 %
10,1 %
9,6 %
10,1 %
11,5 %
12,0 %
42,9 %
10,9 %
12,2 %
10,6 %
17,3 %
11,4 %

Tridni
ucitel
63,9 %
69,5 %
72,0%
66,1 %
67,4 %
65,7 %
60,8 %
63,9 %
57,7 %
42,9 %
67,2 %
62,2 %
65,0 %
62,9 %
65,6 %

Vychovny
poradce
4,2 %
9,1%
4,5%
8,5%
6,7 %
11,2 %
6,3 %
15,2 %
11,3 %
0,0%
7,6 %
1,4 %
7,7%
7,8 %
8,6 %

Zastupce
feditele
skoly
12,5%
16,5 %
9,8 %
6,8 %
6,7 %
11,2 %
8,9 %
16,0 %
7,7%
0,0%
9,3%
12,2 %
10,2 %
9,9 %
11,4 %

Reditel
Skoly
0,0%
7,8 %
4,5%
8,5%
9,0%
5,6 %
2,5%
11,9%
7,7%
0,0%
4,3 %
0,0%
3,3%
4,3%
5,8%

Jind
funkce
25,0%
13,2 %
12,9 %
14,4 %
20,2 %
15,7 %
15,2 %
16,0 %
14,1 %

0,0%
15,7 %
17,6 %
17,2 %
15,3 %
15,5%

Tri pétiny (61 %) metodikl prevence ma ukoncené akreditované studium k vykonu specializovanych
¢innosti pro Skolni metodiky prevence podle § 9 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., jak ukazuje nasledujici
tabulka. Dalsich 7 % metodik{ tuto specializaci aktudlné studuje.
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Tabulka 11: Mdte ukoncené akreditované studium k vykonu specializovanych cinnosti pro Skolni metodiky prevence podle § 9

vyhldsky & 317/2005 Sb.?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Ne
25,7 %
292 %
36,9 %
40,0 %
31,0%
23,0%
17,3 %
32,0%
46,4 %
14,3 %
341 %
27,1 %
379 %
30,2 %
32,0 %

Aktudlné
ho studuji
12,9 %
9,4 %
6,9 %
14,8 %
6,9 %
8,0%
53%
9,1%
1,4%
14,3 %
4,3 %
2,9%
6,6 %
4,8 %
6,9 %

Ano
61,4 %
61,4 %
56,2 %
45,2 %
62,1 %
69,0 %
77,3 %
58,9 %
52,2 %
71,4 %
61,6 %
70,0 %
55,5 %
65,0 %
61,0 %

V priméru metodik prevence strdvi mésicné cinnostmi souvisejicimi pfimo s primarni prevenci
30 hodin. Nejvice ¢asu (pres 4,5 hodiny mési¢né) z toho zaujima individualni prace s Zaky (véetné prace
s malymi skupinami Zak() s potencialem k rozvoiji rizikového chovani. Nadprimeérnou ¢asovou dotaci
ma v ramci pracovnich ¢innosti metodika také vzdélavani a rozvoj vlastnich kompetenci a osobni
participace na realizaci PP (kazda ¢innost pres 4 hodiny mési¢né). Nejméné casu (dvé hodiny mési¢né)

metodik stravi metodickym vedenim pedagogt a zajistovanim spoluprace s dalsimi subjekty.

Tabulka 12: Primérny mési¢ni objem pracovni ¢innosti metodika v hodinach

Individudlni prace s zaky

Vzdélavani a rozvoj

Osobni participace na realizaci PP

Vedeni pisemnych zaznamu vseho druhu

Komunikace se zakonnymi zastupci (rodici)

Koordinace tvorby a evaluace PP

Uéast na pracovnich seminafich, metodické vedeni

Metodické vedeni pedagogti

Zajistovani spoluprace $koly s dal$imi subjekty

celkem

Celkem .
MS
4,6 3,4
4,2 3,5
4,1 3,2
3,8 3,0
3,4 3,0
3,0 2,5
2,5 2,2
2,2 1,5
2,1 1,7
29,9 24,0

Uroven vzdélavani

1. st.

VAS
4,5
4,2
4,0
3,7
3,6
2,9
2,5
2,1
2,1
29,6

2. st.

VA
5,0
4,7
4,5
4,1
3,8
3,1
2,7
2,4
2,4
32,7

sS

5,4

4,5

4,1

4,2

3,1

3,1

2,6

2,3

2,2
31,5

voS

6,1

4,3

4,4

4,5

3,2

3,0

2,5

2,7

2,7
33,4
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1.3 Specificka prevence realizovana v samostatnych preventivnich aktivitach a

programech

Ve $kolnim roce 2023/24 bylo na 2 387 skolach realizovano celkem vice nez 17 tisic samostatnych
preventivnich aktivit nebo program( (primérné 7 program( na jednu Skolu). V drtivé vétsiné se
jednalo o programy vseobecné prevence (93 %), Urovné selektivni a indikované prevence byly
zastoupeny nepomérné méné (6 %, resp. 1 %).

Tabulka 13: Samostatné preventivni programy a aktivity podle trovné

VSeobecna prevence
Selektivni prevence
Indikovana prevence
Celkem program

Pocet Podil
16 429 92,9 %
1045 5,9 %
208 1,2%
17 682 100 %

Pocty preventivnich programi odpovidaji zapojeni skol v jednotlivych krajich do systému vykaznictvi.
Nejvétsi podil evidovanych program( predstavuji ty realizované v Moravskoslezském, Zlinském,
Jihomoravském a Stfedoceském kraji, naopak nejmensi zastoupeni ma kraj Vysocina.

Zastoupeni Urovni prevence v jednotlivych krajich je v podstaté stejné a odpovida zastoupeni v celé
CR, pouze na Vyso¢iné maji vy$si podil programy selektivni primarni prevence (mozné zkresleni
vzhledem k nizSimu zastoupeni).

Tabulka 14: Samostatné preventivni aktivity v krajich CR

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Cela CR

Preventivni programy
v kraji
(procenta ve sloupci)

Absolutné | Relativné
453 2,6 %
2798 15,8 %
725 4,1%
528 3,0%
412 2,3%
1052 6,0 %
478 2,7 %
1189 6,7 %
811 4,6 %
48 0,3%
3131 17,7 %
697 3,9 %
2247 12,7 %
3107 17,6 %
17 676 100 %

Zastoupeni Urovni prevence

v daném kraji

(procenta v radku)

Vseobecna
prevence

92,5 %
93,8 %
94,3 %
90,2 %
93,9 %
92,2 %
92,9 %
89,2 %
92,7 %
85,4 %
91,8 %
96,0 %
93,0%
94,5 %
92,9 %

Selektivni
prevence

7,1%
52 %
4,1%
9,1%
51%
6,9 %
5,0 %
8,9 %
6,9 %
12,5 %
6,8 %
3,6%
5,8 %
4,3 %
5,9 %

Indikovana
prevence

0,4 %
1,0 %
1,5 %
0,8%
1,0 %
0,9 %
2,1%
1,9 %
0,4 %
2,1%
1,4 %
0,4 %
1,2 %
1,2 %
1,2%
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Nejcastéjsim poskytovatelem preventivnich programu byl ve Skolnim roce 2024/25 subjekt, ktery nebyl
zafazen do 7adné z dfive uvadénych kategorii, ten realizoval tfetinu vSech programu primarni prevence
(32 %). Skola sama se pak podilela na poskytovéni vice ne? &tvrtiny (27 %) preventivnich aktivit,
nestatni organizace zaji$fovaly 19 %, a vyznamny podil Policie CR a obecni policie (9 %, resp. 4 %).
Realizator programu nebyl viibec uveden pouze u zanedbatelné ¢asti programu.

Tabulka 15: Poskytovatelé preventivnich programi

Pocet Podil
Jiny typ subjektu 5711 32,3%
Skola sama 4750 26,9 %
Nestatni organizace 3281 18,6 %
Policie CR 1539 8,7 %
Komercni subjekt 834 4,7 %
Meéstska policie (obecni policie) 786 4,4 %
Skolské zafizeni (nap¥. PPP, SPC, SVP) 563 3,2%
Statni zdravotni tstav 218 1,2%
Celkem 17682 100,0 %

Nejcastéjsi formou prace v preventivnim programu byla pfednaska nebo prezentace informaci (61 %),
nasledovaly interaktivni skupinové diskuse (56 %), zazitkové programy (52 %) a nacvik a trénink
dovednosti (49 %). Peer programy, individudlni prace a exkurze jsou vyuzivany spise méné ¢asto (9 %).
Sporadicky se objevuje také online forma (1 %).

Tabulka 16: Hlavni formy prdce v preventivnim programu

Pocet Podil

Prednaska, prezentace informaci 9722 60,6 %
Interaktivni skupinova diskuse 9073 56,5 %
Zazitkovy program 8 265 51,5%
Nacvik a trénink dovednosti 7778 48,5 %
Zapojeni vrstevnikli podobného véku (tzv. peer prvek) 2304 144 %
Individualni prace s ditétem, rozhovor ¢i edukace 1418 8,8%
Navstéva vystavy Ci predstaveni, exkurze 1409 8,8 %
Online setkani (individualni i skupinové) 141 0,9 %
Jiné 293 1,8%
Celkem 15748 100 %

(Celkovy pocet neodpovidd souctu radkd, protoZe jeden program miZe vyuZivat vice forem.)
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Nasledujici tabulka ukazuje zaméreni preventivnich programi podle typu rizikového chovani. Nejvice
program(l se zamérovalo na prevenci Sikany a projevl agrese (48 %), naopak nejméné programu se
soustiedilo na prevenci plsobené sekt a extrémistickych nabozenskych sméra (4 %).

Tabulka 17: Typy rizikového chovdni, na které je program zaméren

Pocet Podil

Prevence Sikany a projevi agrese 8182 48,0%
Prevence dusevnich onemocnéni a psychickych problémt 6211 36,4%
Prevence kybersikany 5338 313%
Prevence krimindlniho chovani 4544 26,7%
Prevence uzivani dalSich navykovych latek 3378 19,8%
Prevence zaskolactvi 3369 19,8%
Prevence zavislostniho chovani pro nelatkové zavislosti 3303 194 %
Prevence uzivani alkoholu 3226 189%
Prevence uzivani tabaku 3049 179%
Prevence rizikového chovani v dopravé 2970 17,4%
Prevence rizikového sexualniho chovani 2743 16,1%
Prevence rasismu a xenofobie 2572 15,1 %
Prevence rizikovych sportt 2 097 12,3 %
Prevence poruch pfijmu potravy 1825 10,7%
Prevence pusobeni sekt a extrémistickych naboZenskych smért 680 4,0%
Celkem 17 682 100 %

(Celkovy pocet neodpovidd souctu radkd, protoZe jeden program miZe byt zaméren na vice typa rizikového chovani.)
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1.4 Vyskyt rizikového chovani

Celkovy pocet vyskytl pripadu ¢i Zaka vykazujicich rizikové chovani ve Skolach zapojenych do sbéru dat
ve $kolnim roce 2024/25 prekracuje sto tficet tisic (135 681). Ctvrtinu predstavuji $patné vztahy mezi
Zaky (37 066 pripadd), které se vyskytuji hlavné u zaka zakladnich skol, jak ukazuje nasledujici tabulka,
Vv niz je vyssi absolutni ¢etnost zvyraznéna ¢ervenou barvou. Druhym absolutné nejcastéjsim jevem je
uzivani tabaku (u 19 817 zak(), které dominuje na stfednich $kolach. Na dalsich mistech se pak umistuji
zaskolactvi a skryté zaskolactvi (8 959 resp. 8 552).

Tabulka 18: Vyskyt rizikového chovdni absolutné

M3 0.25 | 128 | 225 | 3.28 | 4.28 | 5.28 | 6.25 | 7.25 | 8.25 | 9.25 [ 10.28| 1.5 | 2.55 | 3.55 | 4.55 | VOS |celkem
§patné vztahy mezi zaky 522 130| 2863| 3258 3953| 4037 4062| 4557| 4051| 3408 2419 28| 1735| 1153 614 243 33| 37 066
Ostrakizace 140 12 377 586 909 820 839( 1014 957 881 691 7 530 375 179 84 17| 8418
Sikana 127 60 608 755| 1039 768 945( 1005 934 783 635 3 359 224 128 45 29| 8447
Kybersikana 5 0 19 46 227 383 498 751 887 898 763 8 621 399 253 85 11| 5854
Projevy rasismu a xenofobie 8 3 23 56 127 160 170 281 359 311 351 2 103 65 49 16 7| 2091
Utoky na pracovniky Skoly 27 10 194 266 345 388 457 625 785 808 786 12 462 327 230 66 3| 5791
Zaskolactvi 4 17 147 165 204 279 358 679 903 1120 843 78| 1505| 1188 933 460 76| 8959
Skryté zaskolactvi 19 59 390 372 458 519 591 848 972 1233| 1192 13 727 547 398 195 19| 8552
Rizikové chovéni ve sportu 10 1 28 39 93 108 122 83 95 116 90 0 31 47 37 23 6 929
Rizikové chovani v dopravé 13 3 102 134 149 196 144 94 128 136 87 4 37 26 103 58 3| 1417
Rizikové sexudlni chovani 11 2 51 89 99 135 151 206 218 303 297 4 117 77 63 23 3| 1849
Poruchy pfijmu potravy 11 1 18 18 19 31 54 112 278 427 382 5 282 300 179 108 12| 2237
Sebeposkozovani a autoagrese 4 2 26 25 49 69 138 475 759 836 716 16 596 451 257 123 14| 4556
Kriminalni chovani 2 0 29 40 80 89 155 257 305 402 363 4 238 129 73 18 11| 2195
Zanedbavani, zneuZivani ¢i tyrani 13 16 142 139 147 157 143 184 144 150 130 6 56 27 24 5 9| 1492
UZivani tabaku 0 1 25 60 106 201 485( 1136| 1807| 2518| 2646 37| 4177| 2672 2420| 1418 108 | 19 817
UZivani alkoholu 0 0 70 82 92 94 92 199 254 507 711 13 668 653 800 695 70| 5000
UZivani konopnych latek 0 0 1 2 2 6 12 31 82 173 225 4 371 323 263 150 10| 1655
UzZivani dalSich navykovych latek 0 0 2 1 1 7 16 36 87 126 177 0 223 203 166 63 5| 1113
Nelatkové zavislosti 7 2 124 168 193 331 439 559 767 856 810 14| 1639 975 815 515 29| 8243
celkem 923 319( 5239| 6301| 8292 8778| 9871| 13132| 14772| 15992 | 14 314 258| 14477| 10161 | 7984| 4393 475 (135 681
Nasledujici tabulka ukazuje vyskyt rizikového chovani relativné vzhledem k celkovému poctu zakl ve
sledovanych rocnicich. Z vyskytu pouzitych barev je jasné patrné, Ze Spatné vztahy mezi Zzaky dominuiji
na zakladnich skolach nejen absolutné, ale i relativné, obdobné jako uZivani tabdku na stfednich
Skolach. Celkové predstavuje pocet pripada ¢i zak( zapojenych do rizikového chovani 22 % ze vsech
Zakd navstévujicich vykazované skoly.
Tabulka 19: Vyskyt rizikového chovdni relativné podle rocnikd
M3 0.25 |1.Z28 2.25 [3.28 |4.28 |5.28 |6.28 |7.28 |8.28 |9.Z28 [10.Z8 |[1.S§ |2.S§8 [3.58 [4.s§ |vOS celkem
§patné vztahy mezi zaky 4,67 %| 6,30%| 580%| 6,68%| 8,14%| 868 %| 8,63 %| 9,41 %| 829 %| 6,81 %| 4,86%| 3,97 %| 3,46 %| 2,50%| 1,48 %| 0,84 %| 0,74 %| 5,96 %
Ostrakizace 1,25%| 0,58 %| 0,76 %| 1,20%| 1,87 %| 1,76 %| 1,78 %| 2,09 %| 1,96 %| 1,76 %| 1,39 %| 0,99 %| 1,06 %| 0,81 %| 0,43 %| 0,29 %| 0,38 %| 1,35 %
Sikana 1,14 %| 2,91%| 1,23 %| 1,55%| 2,14 %| 1,65%| 2,01 %| 2,08 %| 1,91 %| 1,56 %| 1,28 %| 0,42 %| 0,72 %| 0,48 %| 0,31 %| 0,16 %| 0,65 %| 1,36 %
Kybersikana 0,04 %| 0,00%| 0,04 %| 0,09%]| 0,47 %| 0,82%| 1,06 %| 1,55%| 1,81%| 1,79%| 1,53 %| 1,13%| 1,24 %| 0,86 %| 0,61 %| 0,30 %| 0,25 %| 0,94 %
Projevy rasismu a xenofobie 0,07 %| 0,15%| 0,05%| 0,11 %| 0,26 %| 0,34 %| 0,36 %| 0,58 %| 0,73 %| 0,62 %| 0,71 %| 0,28 %| 0,21 %| 0,14 %| 0,12 %| 0,06 %| 0,16 %| 0,34 %
Utoky na pracovniky Skoly 0,24 %| 0,48 %| 0,39 %| 0,55%| 0,71%| 0,83 %| 0,97 %| 1,29%| 1,61%| 1,61%| 1,58 %| 1,70%| 0,92 %| 0,71 %| 0,56 %| 0,23 %| 0,07 %| 0,93 %
Zaskolactvi 0,04 %| 0,82%| 0,30%| 0,34%| 0,42%| 0,60%| 0,76 %| 1,40%| 1,85%| 2,24 %| 1,69 %|11,05%| 3,00 %| 2,57 %| 2,25%| 1,60%| 1,71 %| 1,44 %
Skryté zaskolactvi 0,17 %| 2,86 %| 0,79%| 0,76 %| 0,94 %| 1,12%| 1,26 %| 1,75%| 1,99 %| 2,46 %| 2,39 %| 1,84 %| 1,45%| 1,18 %| 0,96 %| 0,68 %| 0,43 %| 1,37 %
Rizikové chovéni ve sportu 0,09 %| 0,05%| 0,06 %| 0,08%| 0,19%| 0,23 %| 0,26 %| 0,17 %| 0,19 %| 0,23 %| 0,18 %| 0,00 %| 0,06 %| 0,10 %| 0,09 %| 0,08 %| 0,14 %| 0,15 %
Rizikové chovani v dopravé 0,12 %| 0,15%| 0,21 %| 0,27 %| 0,31%| 0,42%| 0,31%| 0,19 %| 0,26 %| 0,27 %| 0,17 %| 0,57 %| 0,07 %| 0,06 %| 0,25 %| 0,20 %| 0,07 %| 0,23 %
Rizikové sexudlni chovani 0,10 %| 0,10%| 0,10%| 0,18 %| 0,20%| 0,29 %| 0,32%| 0,43 %| 0,45%| 0,61 %| 0,60 %| 0,57 %| 0,23 %| 0,17 %| 0,15 %| 0,08 %| 0,07 %| 0,30 %
Poruchy pfijmu potravy 0,10 %| 0,05 %| 0,04 %| 0,04 %| 0,04 %| 0,07 %| 0,11 %| 0,23 %| 0,57 %| 0,85 %| 0,77 %| 0,71 %| 0,56 %| 0,65 %| 0,43 %| 0,38 %| 0,27 %| 0,36 %
Sebeposkozovani a autoagrese 0,04 %| 0,10 %| 0,05%| 0,05%]| 0,10%| 0,15%| 0,29 %| 0,98 %| 1,55%| 1,67 %| 1,44 %| 2,27 %| 1,19 %| 0,98 %| 0,62 %| 0,43 %| 0,32%| 0,73 %
Kriminalni chovani 0,02 %| 0,00%| 0,06 %| 0,08%]| 0,16 %| 0,19 %| 0,33 %| 0,53 %| 0,62 %| 0,80 %| 0,73 %| 0,57 %| 0,47 %| 0,28 %| 0,18 %| 0,06 %| 0,25 %| 0,35 %
Zanedbavani, zneuZivani Ci tyrani | 0,12 %| 0,77 %| 0,29 %| 0,29 %| 0,30%| 0,34 %| 0,30 %| 0,38 %| 0,29 %| 0,30%| 0,26 %| 0,85 %| 0,11 %| 0,06 %| 0,06 %| 0,02 %| 0,20 %| 0,24 %
UZivani tabaku 0,00 %| 0,05%| 0,05%| 0,12%| 0,22 %| 0,43%| 1,03%| 2,35%| 3,70%| 5,03 %| 5,31 %| 5,24 %| 8,32%| 5,78 %| 5,85 %| 4,93 %| 2,43%| 3,18%
UZivani alkoholu 0,00 %| 0,00%| 0,14%| 0,17 %| 0,19 %| 0,20%| 0,20%| 0,41 %| 0,52 %| 1,01%| 1,43%| 1,84%| 1,33 %| 1,41%| 1,93 %| 2,42%| 1,58 %| 0,80 %
UZivani konopnych latek 0,00 %| 0,00 %| 0,00%| 0,00%]| 0,00%| 0,01 %| 0,03%| 0,06%| 0,17 %| 0,35%| 0,45%| 0,57 %| 0,74 %| 0,70%| 0,64 %| 0,52 %| 0,23 %| 0,27 %
UZivani dalSich navykovych latek | 0,00 %| 0,00 %| 0,00 %| 0,00 %| 0,00 %| 0,02 %| 0,03 %| 0,07 %| 0,18 %| 0,25 %| 0,36 %| 0,00 %| 0,44 %| 0,44 %| 0,40 %| 0,22 %| 0,11 %| 0,18 %
Nelatkové zavislosti 0,06 %| 0,10%| 0,25%| 0,34 %| 0,40%| 0,71 %| 0,93 %| 1,15%| 1,57 %| 1,71 %| 1,63 %| 1,98 %| 3,27 %| 2,11 %| 1,97 %| 1,79 %| 0,65 %| 1,32%
celkem 8,26 %|15,45 %|10,61 %(12,93 %|17,08 %| 18,88 %(20,97 %|27,11 %| 30,22 %|31,95 %| 28,75 %|36,54 %|28,85 %|21,99 %|19,29 %|15,27 %|10,69 %| 21,80 %
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Nasledujici obrazek ukazuje, Ze existuji pomérné vyrazné rozdily v krajich CR z hlediska vyskytu
rizikového chovani relativné k poctu vSech zak( navstévujicich skoly, jejichz vykazy mame k dispozici.
Olomoucky kraj vy¢niva nad ostatni kraje, v porovnani s Plzeriskym krajem je v ném vyskyt rizikového
chovani relativné k poctu zak( témér trojndsobny. Zajimavé je rozdélené celé republiky na sever a jih.

Obrdzek 7: Vyskyt pfipadii ¢i 76k s projevy rizikového chovdni v krajich CR

Poutziva technologii Bing.
Microsoft, OpenStreetMap

Vyskyt pfipadd rizikového chovani vzhledem k celkovému poc¢tu zaka IS
10,9% 20,1% 29,2%
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1.5 Diskuze

Analyzovana data ze SEPA maji popisny charakter a jejich interpretace je podminéna kvalitou a
rozsahem vykazovani; meziro¢ni a mezikrajské srovnani je proto tfeba Cinit opatrné, s védomim rozdil(
v zapojeni kol i v praxi vykazovani samotném. Zpravy tuto metodickou opatrnost explicitné zdGraznuji,
coZ je nutné mit na paméti zejména u trendovych zavér( a odhad( ,skutecného” vyvoje vyskytu jevid
ve Skolni populaci.

Soucasna zprava za skolni rok 2024/2025 potvrzuje stabilni, ale nerovhomérné pokryty systém
evidence: uzavieny vykaz ma priblizné dvé pétiny sSkol, pficemzZ krajské rozdily jsou vyrazné —
dlouhodobé podprimérna Vysocina kontrastuje s tradi¢né silnymi regiony typu Moravskoslezského
Ci Zlinského kraje. Do analyzy vstupuji data z vice nezZ 2,5 tisice Skol, kolem Ctyficeti tisic tfid a pres
sedm set tisic zak(l, coz dava slusnou operacni zakladnu, ale nepokryva cely sektor a vyZaduje opatrnost
pfi generalizaci. Skoly pf¥i pldnovani prevence systematicky vyuZivaji kombinaci sledovani vyskytu jev(
v uplynulém roce, diskuze ve sboru, analyzy situace a evaluace realizovanych aktivit; podil program(
s plné formulovanymi SMART cili se posouva k necelé poloviné. Personalni zajisténi je stabilizované:
metodici prevence setrvavaji ve funkci v priméru zhruba devét let a zhruba devét z deseti z nich ma
na Skole jesté dalsi roli; dale roste podil metodik( s akreditovanym specializacnim studiem a postupné
pribyvaji i skolni psychologové, byt jejich dostupnost zlstava pod hranici poloviny skol. Ttidnické
hodiny zlstavaji pevnou soucasti Skolni praxe, ale jejich vyuziti pro specifickou prevenci je skromnéjsi
neZ jejich role pro pribéznou praci s klimatem tridy. V portfoliu preventivnich programi naprosto
dominuje vSeobecna prevence (fadoveé pres devét desetin vsech akci), pficemz nejcastéjsimi formami
prace jsou prednasky/prezentace a interaktivni skupinové diskuze; zazitkové a dovednostni formy jsou
rozsitrené, ale nikoli prevladajici, a on-line format je po pandemii spiSe marginalni. Tematicky si udrzuje
prvenstvi prevence Sikany a projevl agrese, zatimco oblast dusevniho zdravi v poslednich letech
vyrazné posilila a drZzi se na prednich prickach; vysoko zlstava také kyberSikana. Struktura
poskytovatell je ovlivnéna Upravami formulare: vedle skoly samotné a nestatnich organizaci tvori velky
dil kategorie ,,jiny typ subjektu”, vyznamny podil si drzi i Policie CR a obecni policie. Vykdzany vyskyt
rizikového chovani presahuje sto tisic zaznamd, stradi¢ni dominanci vztahovych potizi u zaku
zakladnich skol a uzZivani tabaku u stfedoskolakl; tyto objemy je vsak treba Cist primarné jako obraz
evidencni aktivity a dostupnosti program, nikoli jako pfimy odhad prevalence v celé populaci zak(.

Ve zpétném pohledu od skolniho roku 2017/18 se ukazuje nékolik trvalych linii vyvoje. Zaprvé, mira
zapojeni $kol do vykaznictvi je strukturdlné nerovnomérna: jiz v roce 2017/18 kolisala krajska Gcéast
od jednotek po desitky procent a tento ,geograficky otisk“ pretrvava — celostatni podil uzavienych
vykaz(l se v poslednich letech stabilizoval okolo dvou pétin, ale rozdily mezi kraji zlstaly a podstatné
ovliviuji interpretaci ¢asovych fad. Zadruhé, systém dlouhodobé stoji na vSeobecné prevenci a na
skupinovych formach prace; to platilo uz na zacatku sledovaného obdobi a potvrzuje se i dnes.
Prednasky a interaktivni diskuse byly a jsou ,zakladni jednotkou” portfolia, zatimco dovednostni
a dlouhodobéjsi intervence rostou jen pozvolna; on-line formy po pandemickém obdobi opét ustoupily
do pozadi. Zatieti, tematické priority se proménuji v akcentu, ne vSak v jadru: prevence Sikany a
projevl agrese je nejcastéjSi od pocatku sledovani, ale vyrazny novéjsi trend predstavuje vzestup
dusevniho zdravi, které se posunulo z doprovodného tématu mezi hlavni prioritni oblasti (paralelné s
vysokym postavenim kybersikany). Zactvrté, na strané poskytovatelll pfinesly nové;jsi roky zmény spise
v kategorizaci neZ v podstaté — preskupeni do polozky ,jiny typ subjektu” komplikuje hladké meziro¢ni
Zapaté, personalni zaklad systému — Skolni metodici prevence — je stabilni a profesionalné rostouci:
pramérna délka vykonu funkce se pohybuje kolem deviti let napftic lety, vysoky podil metodik( nese
vice roli soucasné a postupné pribyva jak absolventl specializa¢niho studia, tak skolnich psychologl
(stale ale nejde o univerzalni standard). Zasesté, objem vykazovanych jevl rizikového chovani se po
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pandemii zvysil a v poslednim roce presahuje sto tisic zaznam(; v Case pfitom pretrvava stejny
,vztahovy profil“ u ZS a , tabakovy profil“ u SS. Vzhledem k povaze nastroje jde ale o trend v evidenci,
ktery spojuje skutecnou poptavku po podpore, kapacity skol i dostupnost poskytovatel(, a nelze jej
bez doplnkovych studii preklapét do zavérd o prevalenci v celém Skolském systému.

V celkovém zhodnoceni se tedy ukazuje systém s pevnymi zaklady a zfetelnymi dlouhodobymi rysy
(dominance véeobecné prevence, skupinové formy prace, stabilni SMP, silna role tiidnickych hodin),
v némz se novéjsi trend zajmu o dusevniho zdravi pfirozené radi vedle tradi¢nich témat, ale ktery
soucasné nardzi na perzistentni vyzvy: nerovnomérné krajské pokryti vykaz(, nizky relativni podil
cilenéjsich (selektivnich/indikovanych) modalit a metodické limity srovnatelnosti poskytovatelll
po zménach formularl. Tyto zavéry jsou konzistentni se starSimi i nejnovéjsimi vykazy a tvofi solidni
vychozi bod jak pro strategické planovani (napf. posileni cilenych intervenci a jejich evaluace dopada),
tak pro operativni metodickou podporu Skol (napf. rozvoj dovednostnich format(, lepsi vyuZiti
tfidnickych hodin pro , lehci” preventivni obsah, budovani navaznosti u rizikovéjsich skupin).
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Zavér

Uvedeny prehled predstavuje klicové, nikoli veskeré udaje evidované v systému SEPA (modul Vykaz).
Systém disponuje zna¢nou datovou bohatosti a jeho potencidl presahuje rémec jednorazového ro¢niho
vystupu. Pfi respektovani limit( SE a kontextu Skolské prevence Ize tato data vyuzit v fadé oblasti, které
mohou ve stfednédobém horizontu pfispét k Zadoucimu kvalitativnimu posunu celého systému.
V ndvaznosti na Gabrhelika (2015) lze potencidl SEPA nahlizet v nékolika vzajemné provazanych
rovinach:

Teoretickd rovina: Systém umozZnuje jednotnou evidenci preventivnich aktivit v terminologii
odpovidajici soucasnym standardim. Jednotnost pojm( a definic je klicova pro kvalitni komunikaci
mezi vSiemi aktéry i pro dlouhodobou srovnatelnost dat.

Profesni rovina: SEPA mUze nadale prispivat k profesionalizaci preventivnich pracovnikd ve Skolstvi.
Diky dostupnym udajim o ¢innosti SMP, jejich kvalifikaci a rozsahu poskytovanych intervenci je moiné
|épe identifikovat potfeby terénu a naplfiovat je systematickou metodickou podporou. Systém zaroven
zachycuje rostouci zapojeni dalSich profesi (napf. pracovnikii NNO, policie ¢i skolnich psychologt), coz
umoznuje sledovat vyvoj multioborové spoluprace.

Kurikularni rovina: Data ze SEPA poskytuji zpétnou vazbu o realizaci Preventivniho programu skoly
(PPS) jak $koldm samotnym, tak aktérdm na horizontalnich a vertikalnich Grovnich Fizeni prevence.
Transparentni prehled o tom, jaké aktivity skute¢né gkoly realizuji, mdze urychlit inovaci PPS, véetné
lep$i provazanosti mezi planovanim, evaluaci a cili formovanymi vduchu SMART. PPS
Intervencni rovina: SEPA umoznuje sledovat typy, objem a strukturu intervenci, a tim podporuje jejich
zpétné hodnoceni. Je mozné presnéji identifikovat oblasti prevence, pro které existuje nedostatek
kvalitnich nebo adekvatné zacilenych intervenci (napf. u selektivnich ¢i indikovanych forem). Stejné
tak Ize sledovat i prevahu tradi¢nich kratkodobych format( a hledat cesty k posileni metod zamérenych
na rozvoj dovednosti a dlouhodobou podporu zakd.

e Sledovani kvality: Udaje o rozsahu a kvalité realizovanych aktivit jsou nezbytné pro strategické
planovani prevence na narodni Urovni. Systém muze slouzit jako jedna z opor pro monitorovani
standardu, posilovani profesni kvality a podporu efektivnich, datové podloZzenych opatreni.

e Sledovani efektivity: Opakovany sbér dat umoZnuje vytvaret Casové rady a sledovat
dlouhodobé trendy v realizovanych aktivitach i evidovanych jevech rizikového chovani. Tyto
Udaje vsak nelze vykladat izolované — je nutné je vidy Cist v kontextu dostupnosti sluzeb,
zapojeni Skol do vykaznictvi a metodiky sbéru dat.

e Financovani: Zpétna vazba o rozsahu, typu a kvalité realizovanych intervenci vytvari podminky
pro informované rozhodovani o financ¢nich alokacich. Transparentni data mohou pfispét
k efektivnéjsi a spravedlivéjsi distribuci prostfedkl do mist, kde je podpora nejvice potfebna.

e Legislativni rovina: SEPA poskytuje celkovy pfehled o objemu preventivnich intervenci a mize
tak slouzit jako dualezZity zdroj pro Uvahy o Upravach legislativy ¢i standardud v oblasti Skolské
prevence. PodloZené informace umoznuji presnéji identifikovat oblasti, ve kterych mohou byt
potfebné systémové zmény.

Praci s Udaji SEPA je mozné realizovat na vSech Urovnich vertikalniho systému koordinace prevence —
od skol, pres oblastni metodiky prevence a krajské skolské koordinatory az po Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy. Zprava viak zdstava popisnym vystupem, nikoli interpretaéni studii. Udaje
proto nesmi byt vykladany mechanicky; vidy je tfeba pfihlizet ke kontextu Skolské prevence,
k metodickym omezenim SE a ke skutecnosti, Ze mira zapojeni Skol neni plosna. Spravna interpretace
dat je klicova pro to, aby SE slouzil jako nastroj podporujici kvalitu prevence, nikoli jako zdroj
nepresnych ¢i zavadéjicich zavéra.
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